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RESUMO

Nas ultimas décadas, o crescimento acelerado das Instituicdes de Ensino Superior
impulsionou a criagdo de métodos para avalia-las, que culminou, em 2004, na
concepcao da Lei do SINAES. Porém, apds 19 anos dessa lei, ainda ha integrantes
das instituicdes que ndo sdo contemplados, de forma satisfatdria, no processo
avaliativo. E o caso dos discentes e professores dos programas de pés-graduacéo
gue, apesar de serem fontes importantes de evidéncias sobre o desenvolvimento
institucional, ndo tém tido efetiva participacdo nas avaliacGes institucionais. Para
minimizar essa lacuna dos processos autoavaliativos nas IES, este estudo propds a
elaboracdo de um instrumento avaliativo exclusivo e inédito para a pés-graduacéo
da Universidade Federal de Goids. O objetivo geral foi avaliar quais fatores sao
decisivos, a partir da perspectiva dos estudantes de poés-graduacdo, para o
desenvolvimento da instituicdo e dos seus programas de poés-graduacdo. A
contribuicdo social e académica desta pesquisa € direta sobre o seu campo
cientifico, uma vez que faltam instrumentos avaliativos e pesquisas cientificas
voltadas para a pés-graduacdo. No campo empirico, os resultados obtidos poderéo
auxiliar no Plano de Desenvolvimento Institucional da UFG e outros planos de
melhoria. Também hé& pretensdo de contribuir com futuros pesquisadores e outras
instituicbes que queiram implantar a avaliagdo em nivel de poés-graduagédo. A
metodologia utilizada foi composta pela andlise bibliografica e documental, a partir
de textos cientificos recentes e legislacdes federais e institucionais. Foi realizado,
ainda, um estudo de caso dos relatorios de autoavaliagdo das principais IES no pais,
com o intuito de verificar como e se as IES realizam a avaliacdo da pos-graduacao.
Por fim, por meio de técnicas de entrevista semi-estruturada, foi confeccionado o
guestionario de avaliacdo da poés-graduacdo. Com base na analise dos principais
resultados alcangados, foram identificados pontos que necessitam de melhorias, tais
como as metodologias de ensino e avaliagdo, o projeto pedagdgico e o
planejamento dos programas de pdés-graduacdo, bem como a infraestrutura em
geral. Além disso, a promocdo de acdes para incentivar a producdo cientifica e
técnica, atividades de extensdo, producdo artistica e atividades que valorizem a
diversidade. Ao final, uma proposta de intervencado institucional foi criada, com
solugcdes para curto, médio e longo prazo, dependendo das acbes que a
administracdo precisara implementar.

Palavras-chave: Autoavaliagdo Institucional; Pdés-graduagédo; CPA; UFG; Ensino
Superior.
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ABSTRACT

In the last decades, the accelerated growth of Higher Education Institutions (HEI)
boosted the creation of methods to evaluate them, which culminated, in 2004, in the
conception of the SINAES Law. However, after 19 years of this law, there are still
members of the institutions who are not satisfactorily included in the evaluation
process. This is the case of students and professors of postgraduate programs who,
despite being important sources of evidence on institutional development, have not
had effective participation in institutional evaluations. To minimize this gap in the self-
assessment processes in HEIs, this study proposed the development of an exclusive
and unprecedented assessment instrument for postgraduate studies at the Federal
University of Goias (UFG). The general objective was to assess which factors are
decisive, from the perspective of postgraduate students, for the development of the
institution and its postgraduate programs. The social and academic contribution of
this research is direct on its scientific field, since there is a lack of evaluative
instruments and scientific research aimed at postgraduate studies. In the empirical
field, the results obtained may help the UFG's Institutional Development Plan and
other improvement plans. There is also the intention of contributing to future
researchers and other institutions that want to implement evaluation at the
postgraduate level. The methodology used was consist of bibliographic and
documentary analysis, based on recent scientific texts and federal and institutional
legislation. A case study of the self-assessment reports of the main HEIs in the
country was also be carried out, in order to verify how the postgraduate assessment
is carried out. Finally, through semi-structured interview techniques, the postgraduate
evaluation questionnaire was prepared. Based on the analysis of the main results
obtained, points that need improvement were identified, such as teaching and
evaluation methodologies, the pedagogical project, and the planning of graduate
programs, as well as infrastructure in general. Additionally, actions need to be taken
to encourage scientific and technical production, extension activities, artistic
production, and activities that value diversity. Finally, a proposal for institutional
intervention was created, with solutions for the short, medium, and long term,
depending on the actions that the administration will need to implement.

Keywords: Institutional Self-assessment; Postgraduate; CPA; UFG; Graduate
Education.
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1. INTRODUCAO

Neste capitulo sera apresentado um breve historico dos principais métodos de
avaliacd@o institucional desenvolvidos no Brasil, até a criacdo do atual sistema de
avaliacdo, o SINAES. Também sera apresentado o papel essencial desempenhado
pelas ComissBes Proéprias de Avaliacdo (CPA) nesse modelo avaliativo. Por fim,
serdo abordados o problema de pesquisa e as justificativas deste trabalho, além de
serem apresentados 0s objetivos gerais e especificos.

A forma desordenada como ocorreu 0o aumento do sistema de educacéo
superior no Brasil e, consequentemente, dos cursos e das matriculas no ensino
superior, na década de 1960, impulsionaram a busca por procedimentos para
mensurar a qualidade dos servicos prestados por essas instituicbes de ensino,
assim como a qualidade do ensino e aprendizagem (PEIXOTO, 2011). De acordo
com Augusto e Balzan (2010), na década de 90, o numero de estudos sobre
avaliacdo na educacdo superior foi intensificado pela importancia dos processos
avaliativos e a promocéao de politicas publicas educacionais.

Ainda, Nunes, Duarte e Pereira (2017) afirmam que o processo de avaliacéo
institucional pode ser considerado um meio eficaz para perceber pontos fracos e
buscar alternativas para supera-los, permitindo o desenvolvimento da instituicdo de
ensino. Para Peixoto (2011), no Brasil destacam-se duas vertentes em relacdo as
praticas das politicas de avaliacdo. A primeira € voltada para o desempenho e
resultados, através da classificacdo, seja da Instituicdo de Ensino Superior (IES)
e/ou do curso. A segunda tem sua esséncia voltada para a compreensdo e
atribuicdo de significados aos procedimentos e atividades académicas e visa,
também, a busca pela melhoria continua dos processos e servi¢os oferecidos.

Nesse contexto, a partir de um breve histérico da avaliagdo da educacao
superior no Brasil, identifica-se, em 1976, o inicio de um processo sistematizado e
continuo de avaliacdo dos cursos de pos-graduacdo no pais. Esse processo,
instaurado pela Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), resulta em relatorios anuais, atos de credenciamento e recredenciamento
de programas (PINTO; MELLO; MELO, 2016).

Concomitante a instauracdo desse processo avaliativo pela CAPES, esse
periodo, no pais, foi marcado pela ditadura militar, o qual suscitou diversas

mobiliza¢des populares, que, por sua vez, trouxeram reflexdes sobre a dinamica de
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gestdo avaliativa nas universidades e propostas de procedimentos avaliativos pelo
governo (ZANDAVALLI, 2009). Para Peixoto (2009), esse periodo foi marcado,
principalmente, pela avaliacdo do trabalho desenvolvido pelas IES publicas, a fim de
verificar se elas estavam utilizando os recursos recebidos pelo governo de forma
satisfatoria. Em nivel de graduacéo, as iniciativas de avaliagdo sdo datadas de 1993
com a implantacdo do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) (TEIXEIRA JUNIOR; RIOS, 2017), o qual sera explicado
posteriormente.

Em 1965, com a finalidade de buscar pela maxima eficiéncia e eficacia nas
IES brasileiras, foi realizado um estudo em algumas universidades brasileiras para
verificar processos que fossem similares aos utilizados pelas instituicdes
internacionais. Esse estudo gerou um documento conhecido como Plano Atcon que,
dentre as sugestbes apresentadas, trazia o controle dos recursos e explorava a
relacdo entre investimentos e resultados educacionais (ZANDAVALLI, 2009). O
Plano Atcon €, segundo a autora, um dos primeiros processos avaliativos oficiais da
estrutura da universidade no Brasil. Neste Plano “a autonomia universitaria é
encarada como autofinanciamento das IES publicas, por meio de sua transformacéao
em uma empresa rentavel, com gestdo centralizada e auséncia de participacdo da
comunidade académica” (ZANDAVALLI, 2009, p. 432).

Ainda durante o periodo da ditadura militar, o governo estabelece uma
Comissédo Especial, liderada pelo general Meira Mattos, a qual produz um relatério,
que propOe, entre outros pontos, aumentar as vagas nas universidades, implantar
um vestibular unificado, realizar a nomeacédo dos reitores por livre escolha do
presidente da Republica e o fim da gratuidade do ensino superior, conforme afirma
Zandavalli (2009). Porém, dentre as propostas estava a maior participacdo da
sociedade na gestdo das universidades, o que ndo agradava os lideres militares,
gue estavam no poder do pais.

Na década de 1980, novas iniciativas de avaliacdo da educacdo superior
brasileiras foram criadas, com o intuito de suprir as necessidades da comunidade
académica afloradas pelo periodo militar. Em 1983, o Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria (PARU) € instituido pelo Ministério da Educacgéo e da Cultura.
Esse programa procurou analisar a realidade das instituicbes de ensino, por meio de
uma comparacao entre as universidades, além de verificar as caracteristicas do

ensino superior. Destaca-se que esse programa era gerido, essencialmente, por



20

pesquisadores e professores (ZANDAVALLI, 2009). Segundo Augusto e Balzan
(2010), o PARU buscava avaliar a qualidade dos cursos de graduacdo, ap0s o
aumento consideravel das instituicbes de ensino superior, dos cursos e de alunos
matriculados durante a década de 60.

Para Teixeira Junior e Rios, (2017), as iniciativas citadas at¢é o momento
tiveram apenas o carater de diagndstico atual do ensino no pais, sem ponderar
sobre possiveis analises futuras para o “replanejamento” e a avaliacdo. Elas néo
proporcionavam dialogo com a comunidade académica e com a sociedade, sendo
gue as decisbes primordiais eram advindas, especialmente, de pessoas vinculadas
ao governo.

Tal quadro comeca a mudar na década de 90, com a criagdo do Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), o qual futuramente
seria a base para a criagdo do atual Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (SINAES). O PAIUB foi a primeira iniciativa que pensava além da parte
tedrica. Ele visava colocar as ideias em prética, sendo seu diferencial a preocupacéo
em realizar um processo avaliativo, que permitisse 0 acompanhamento futuro. Para
Augusto e Balzan (2010), esse programa foi o responsavel por criar a cultura da
avaliacdo no pais.

De acordo com Teixeira Junior e Rios (2017), o PAIUB era voltado,
primeiramente, para a graduacao, porque essa tinha problemas mais urgentes, mas
ndo excluia a possibilidade de implantacdo dos processos avaliativos na poés-
graduacdo. O objetivo principal do programa era “construir um processo de
avaliacao coletivo, flexivel, transparente, consistente e, principalmente, confiavel”,
(GRIBOSKI; PEIXOTO; HORA, 2019, p. 179). Para Weber (2010), naquele contexto,
0 PAIUB denotava a avaliacdo institucional como um mecanismo de melhoria da
gualidade da formacéao oferecida pelas instituicbes de ensino.

Ainda, dentre as propostas apresentadas pelo PAIUB, destacam-se a
participacdo de toda a comunidade académica na construcdo do processo avaliativo,
0 respeito a identidade institucional, a adesao voluntaria e o carater continuo da
avaliacdo (BRASIL, 1993). A intencao, portanto, extrapolava um processo avaliativo
para além de uma mera classificacdo das instituicdes de ensino, proporcionando,
assim, diagnosticos fidedignos das IES e contribuigcdes diretas para os processos
decisoérios e de gestdo (TEIXEIRA JUNIOR; RIOS, 2017). Esse Programa ainda

previa a criagdo de comissdes internas em cada IES, as quais seriam responsaveis
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pela elaborac&o de projetos de autoavaliagao e, futuramente, transformariam-se nas
conhecidas Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) (BARREYRO; ROTHEN, 2006).

Durante o Governo de Fernando Henrique Cardoso, o PAIUB é substituido
pelo Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido como Provao. O intuito
era avaliar os estudantes concluintes, por meio da aplicacdo de uma prova
(TEIXEIRA JUNIOR; RIOS, 2017). Esse instrumento recebeu diversas criticas da
comunidade académica e da sociedade, visto que ndo apresentava uma analise
aprofundada da avaliacdo, mas sim uma classificacdo. Além de seguir uma vertente
contraria aos preceitos defendidos pelo PAIUB. Segundo Zandavalli (2009), o
Provao utilizava os resultados da avaliacdo de forma tendenciosa, por meio da
ampla divulgacdo nos meios de comunicacao.

De forma complementar, Barreyro e Rothen (2006) afirmam que o ENC pode
ser considerado um mecanismo de regulacao estatal, com critérios relacionados ao
mercado, devido ao seu carater classificador. Weber (2010), ainda, considera que
esse mecanismo pudesse configurar um processo de mercantilizacdo da formacao
em nivel superior. Os autores Augusto e Balzan (2010) reiteram afirmando que o
ENC é um instrumento de avaliacdo pontual e estatico. Apesar dos argumentos
negativos, Teixeira Junior e Rios (2017) consideram que o Provao incentivou as
instituicOes de ensino a repensar o0 modelo de ensino-aprendizagem e de avaliacao,
ja que as notas eram amplamente divulgadas, afetando diretamente a imagem da
instituicdo de ensino, seja de forma positiva ou negativa.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) é o atual
programa de avaliacdo das instituicdes de ensino superior do Brasil. Esse programa
€ uma tentativa de findar o Provao e as avaliagcbes meramente “classificatorias”, a
fim de retomar as iniciativas positivas de avaliacdo instituidas pelo PAIUB. O
SINAES surge como uma proposta de avaliacdo formativa, isto é, comprometida
com o desenvolvimento das instituicdes, visando a construgdo de meios para a
promocdo do ser humano e na construcdo de uma sociedade mais justa e
democratica (PINTO; MELLO; MELO, 2016). Desse modo, o SINAES busca uma
avaliacdo que permita a participacdo e integracdo dos membros da comunidade
académica e da sociedade de forma geral (RIBEIRO, 2015). Além de prezar pela
melhoria da qualidade da educacao superior, por meio de instrumentos que megam

a eficacia e efetividade académica e social da IES (BRASIL, 2004).
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O SINAES foi criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, com objetivo
de garantir um processo nacional de avaliacdo dos seguintes elementos:
instituicdes, cursos e estudantes (BRASIL, 2004). A avaliacdo das instituicbes
divide-se em: autoavaliacdo, realizada pela Comissé@o Prépria de Avaliagdo (CPA)
de cada instituicdo, conforme as diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliagédo da
Educacao Superior (CONAES) e a avaliagao externa, essa realizada in loco por uma
comissdo de especialistas denominada pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). A avaliacdo de cursos é feita por
uma comissdo, também designada pelo INEP, considerando trés aspectos:
organizacdo didatico-pedagdgica, corpo docente e instalacfes fisicas. Por fim, a
avaliacdo do estudante é realizada por meio do Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes (ENADE), o qual substituiu o Provao (TEIXEIRA JUNIOR; RIOS,
2017).

A criacdo do SINAES foi um marco no processo de avaliacdo da educacao
superior, por que inseriu alguns pontos importantes como: foco na avaliacao
institucional, combinacdo da autoavaliacdo com a avaliagdo externa, valorizacao de
processos formativos e qualitativos, introducédo da meta-avaliacdo e substituicdo do
ENC por processos globais (WEBER, 2010). Santo, Travassos e Caribé (2016)
argumentam que o SINAES combina tanto a avaliacdo regulatdéria quanto a
avaliacdo educativa, nos ambientes interno e externo, sendo que o processo de
avaliacdo precisa ser sucessivo e constante, para criar uma cultura de avaliacdo na
instituicdo de ensino.

Para Souza e Guerra (2020, p. 407) “a avaliagdo do ensino superior encontra-
se intimamente atrelada a nogdo de qualidade”. Assim, o termo qualidade dos
cursos de graduacao, no Brasil, por meio dos programas de avaliagdo apresentados,
passou de afericdo do desempenho dos estudantes, para a verificacdo de outros
aspectos como infraestrutura da IES e do curso, corpo docente e
ensino/aprendizagem. Nos cursos de pos-graduacdo esta concepcdo passou de
uma perspectiva focada na titulacdo docente e producdo académica para uma
investigacao da insercao internacional da producdo e acdes dos programas de pos-
graduacéo (SOUZA, 2017).

O grande desafio no processo de analise da qualidade da educag&o superior
€ 0 uso de instrumentos classificatorios e o tratamento que dao os resultados

obtidos pela avaliac&o institucional, principalmente, quando ela apresenta resultados
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negativos ou criticas. Por exemplo, o ENADE sofreu diversas criticas por causa de
seu modelo de avaliacdo, visto que a sua classificacdo gera competicdo entre as
IES, disputa por recursos, reconhecimento na midia, sendo que o fator principal, o
aprimoramento da qualidade da educacéo superior, fica em segundo plano.

Em 2008, por causa da repercussdao dos resultados das avaliacdes
divulgados na midia sobre o ENADE, foram criados, com o intuito de minimizar os
efeitos classificatérios, o Conceito Preliminar de Cursos (CPC)* e o indice Geral de
Cursos (IGC)?, que se tornaram indicadores de qualidade da educacéo (GRIBOSKI;
PEIXOTO; HORA, 2019). Assim, percebe-se que o SINAES ndo € um modelo
estatico e pode sofrer alteracbes e adaptacdes para adequar-se as mudancas
exigidas pelo contexto educacional.

A autoavaliacdo institucional, prevista pelo SINAES, é desempenhada pela
Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA), a qual é responséavel pela avaliacdo interna
da instituicdo, sistematizacéo e prestacéo de dados ao INEP. O SINAES estabelece
gue toda instituicdo de ensino superior no pais, seja de natureza publica ou privada,
deve formar uma CPA. Os membros dessa devem contemplar toda a comunidade
académica, isto é, docente, discente e técnicos administrativos em educacao
(TAEs), além de membros da sociedade civil. Outra condigdo para a existéncia da
CPA, estabelecido pela lei do SINAES, é que a Comisséo precisa ser independente
e autbnoma dentro da IES, para garantir a liberdade no processo avaliativo (BRASIL,
2004).

Segundo Teixeira Junior e Rios (2017), a CPA tem a funcéo de organizar e
coordenar a autoavaliagao definida pelo SINAES. “O objetivo da autoavaliacdo é
fomentar na comunidade interna uma cultura de permanente reflexdo sobre si
mesma, sobre seus processos internos, seu papel e sua responsabilidade perante a
sociedade”, (TEIXEIRA JUNIOR; RIOS, 2017, p. 797). Para Gama e Santos (2020),
as CPAs séo orgados de representacdo académica e ndo administrativa, ou seja,

devem orientar-se para os atores que compdem a instituicdo de ensino.

' 0 Conceito Preliminar de Cursos foi criado para avaliar a qualidade dos cursos de graduacdo mediante o
desempenho dos estudantes, o corpo docente, e as condigdes oferecidas para o desenvolvimento do processo
formativo (GRIBOSKI; PEIXOTO; HORA, 2019).

2 0 indice Geral de Cursos avalia a qualidade de todos os cursos de graduacdo, mestrado e doutorado de uma
IES (GRIBOSKI; PEIXOTO; HORA, 2019).
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A autoavaliacdo institucional realizada pela CPA é capaz de produzir
reflexdes sobre a realidade institucional, os objetivos e metas institucionais, as
relacdes entre a instituicdo e a comunidade académica/sociedade, a fim de contribuir
para o alcance dos propdésitos da instituicdo (JESUS, BEDRITICHUK, 2018). Nunes,
Duarte e Pereira (2017) complementam dizendo que a avaliagdo produzida pela
CPA, juntamente com o planejamento, auxiliam a instituicdo a identificar suas forcas
e fraquezas, definir as prioridades e possibilita a melhoria da gestdo e de acbes
voltadas para a comunidade académica e para a sociedade.

Assim, o trabalho desenvolvido pela CPA é fundamental para a promocéo de
uma cultura avaliativa institucional, a qual, por sua vez, auxilia na melhoria da
gualidade dos servicos prestados pelas IES. Augusto e Balzan (2010) corroboram
afirmando que a avaliag&o institucional € um processo ciclico, criativo e renovador,
gue contribuem para construcdo de propostas de melhoria na institui¢éo.

Nesse contexto em que as IES conduzem a avaliagao interna, nota-se que a
maioria dos resultados e informacdes geradas por essas comissdes se voltou, ao
longo das ultimas décadas, para o ensino de graduacao, como pode ser verificado,
por exemplo, nos trabalhos de Brito et al. (2021) e Lehfeld et al. (2010). A maior
parte dos relatérios, seja de instituicbes privadas ou publicas, trouxe poucas
evidéncias de melhorias identificadas na pés-graduacao, conforme apresentado no
topico 2.1 deste trabalho.

Uma das explicacbes pode ser que a avaliagdo dos programas de pos-
graduacdo sempre ficou a cargo da CAPES (CAPES, 2022). Entretanto, os
estudantes e professores da poés-graduacdo também sado fontes importantes de
evidéncias sobre o desenvolvimento de uma instituicdo de ensino, uma vez que
estdo intimamente ligados ao progresso cientifico nela desenvolvido. Assim, é
essencial que haja uma ferramenta que possa ser utilizada para mensurar as
deficiéncias e anseios desse segmento da instituicdo de ensino. Outra raz&o recai
sobre o grande numero de faculdades e centros universitarios privados que se
limitam a prestacao exclusiva de ensino de graduacéo, isto €, ndo ha publico de poés-
graduacédo nessas instituicbes para realizar uma avaliacao.

Para minimizar essa lacuna dos processos autoavaliativos nas IES, este
trabalho propde a elaboracdo de um instrumento avaliativo exclusivo e inédito na
UFG para os estudantes dos cursos de pés-graduacéo e, posteriormente, a partir de

evidéncias empiricas, acrescentarem ao plano de melhoria da IES os respectivos
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pontos avaliados. Destaca-se ainda que este trabalho possibilita que haja avalia¢cées
mais frequentes e constantes da pos-graduacdo, visto que a avaliacdo realizada
pela CAPES nos cursos stricto sensu é quadrienal.

Vale explicar que o desenvolvimento desta pesquisa, especialmente a
aplicacdo desse instrumento, foi realizado junto a comunidade académica da
Universidade Federal de Goias. Todo o desenvolvimento deste projeto foi
acompanhado e discutido durante as reunides da CPA da UFG?®. Dessa forma, o
instrumento elaborado busca retratar os principais anseios dos discentes da poés-
graduacdo, sendo flexivel a futuras modificacdes, as quais sejam pertinentes e
necessarias ao contexto da instituicao.

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar quais fatores sao decisivos, a partir
da perspectiva dos estudantes de pds-graduacdo, para 0 desenvolvimento
institucional da Universidade Federal de Goias e dos seus programas stricto sensu,
em 2022. Especificamente, pretendeu-se analisar se esses fatores de melhoria, na
perspectiva dos estudantes, sao heterogéneos quanto: aos docentes; a
universidade; as distintas unidades académicas; aos distintos programas de pos-
graduacdo da UFG; aos distintos conceitos da avaliagdo externa e interna; as suas
caracteristicas académicas, como evasdo, e; as suas perspectivas futuras de
atuacao académica e profissional.

Assim, com a aplicacdo desse formulario, pretendeu-se responder quais
aspectos dos programas de poés-graduacao sao decisivos para o desenvolvimento
institucional. Além de identificar possiveis melhorias, da perspectiva dos estudantes,
gue promovam processos de gestdo mais eficientes nos programas de poés-
graduacéo e, por consequéncia, aprimorem as politicas institucionais.

A relevancia desta pesquisa reside diretamente em seu campo cientifico,
especialmente devido a escassez de instrumentos de avaliagdo e resultados para a
pés-graduacdo. Portanto, a criacdo desse instrumento tem um impacto significativo
no cumprimento dos objetivos institucionais. Através deste trabalho pioneiro, busca-
se fornecer dados inéditos que contribuam para o crescimento da instituicéo e para a
valorizacdo do processo de avaliagcao institucional, especialmente quando abrange

todos 0os membros da comunidade académica.

3 A CPA da UFG foi instituida em 2005 e, atualmente, esta vinculada a Secretaria de Planejamento, Avaliagdo e
Informacgdes Institucionais (SECPLAN). Além das fung¢des estabelecidas pelo SINAES, ela deve prestar contas ao
Conselho Universitario (CONSUNI) e divulgar suas atividades e resultados dos processos avaliativos a toda a
comunidade académica (UFG, 2022b).
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Por conseguinte, a contribuicdo deste trabalho se estende, enquanto
resultado empirico, ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da Universidade
Federal de Goias e outros planos de melhoria. Para que sejam estabelecidas
estratégias e acdes que atendam as reais necessidades desse segmento da
universidade, o qual estava negligenciado no processo de planejamento institucional
e de avaliacéo.

Outra contribuicdo deste estudo, que merece ser destacada, € de ser
referéncia para novas pesquisas e para as demais instituicbes de ensino superior, as
guais ainda nao realizam um processo avaliativo na pds-graduacdo. Assim, tais IES
poderdo aplicar o instrumento desenvolvido nesta pesquisa ou, até mesmo, adapta-
lo a sua realidade, promovendo novos debates e resultados.

Entende-se que, apds 19 anos da criacdo da Lei do SINAES, é necessario
gque haja novas discussbes para aprimorar 0 processo avaliativo.
Além de promover o amadurecimento da autoavaliagcdo institucional, principalmente,
oferecendo oportunidade para que todos os envolvidos na IES deem sua
contribuicdo e participem do processo. Assim, fazem-se necessarias discussdes no
meio académico sobre o tema, para suscitar novas visdes a respeito da avaliagao
institucional, visando a melhoria do processo.

Os potenciais resultados desta pesquisa dialogam com 0S processos
avaliativos aplicados pela CAPES, principal meio de avaliagdo da pés-graduacéo
atualmente. Além de evidenciar a qualidade dos programas de pés-graduacdo no
pais, ainda que de uma perspectiva interna.

Neste trabalho, além da presente introducdo, ha uma secdo dedicada a
explicar o processo de avaliacao realizado pelas CPAs no pais e, também fornecer
evidéncias cientificas sobre a autoavaliagcéo institucional. Em seguida, um capitulo
resume os métodos estatisticos utilizados, bem como as fontes e o procedimento de
coleta de dados. Outro capitulo apresenta os principais resultados obtidos pela
pesquisa. Posteriormente, é apresentada uma proposta de intervencdo para a

universidade com base nos resultados, seguida pelas consideracdes finais.
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2. BACKGROUND

Esse capitulo trara o resultado de uma pesquisa, que teve por objetivo
analisar os relatérios de autoavaliacdo de ComissBes Proprias de Avaliacbes de
diversas Instituicbes de Ensino Superior no Brasil. O objetivo é determinar se essas
unidades realizam ou ndo a avaliacdo da poOs-graduacdo e, em caso afirmativo,
como essa avaliacdo é conduzida. Também sera apresentado um breve resumo
sobre as mais atuais pesquisas cientificas a respeito dos processos avaliativos em
IES brasileiras.

2.1. Processo de avaliacao realizado pelas CPAs no Brasil

Para compreender o processo de avaliacdo desenvolvido pelas Comissdes
Proprias de Avaliacdo (CPAs) das Instituicdes de Ensino Superior (IES) no Brasil, foi
realizada uma pesquisa para analisar o conteudo dos relatérios de autoavaliacdo
produzidos e divulgados por essas CPAs. A analise foi realizada entre os dias 10 de
abril a 11 de maio de 2022. No total, foram avaliadas 122 instituicbes de ensino
superior brasileiras, sendo 112 universidades federais, estaduais e 10 instituicoes
privadas.

Ressalta-se que a escolha das instituicbes analisadas deu-se por possuirem
caracteristicas similares a universidade que sera o campo de aplicacdo do
guestionario para a pés-graduacao proposto nesta pesquisa, a Universidade Federal
de Goias (UFG). Dentre as similaridades pode-se destacar o quantitativo de alunos e
de cursos de pés-graduacao, estrutura fisica da instituicdo e composicédo da CPA.

Neste estudo, ndo foram localizados as informacdes sobre as Comissdes
Proprias de Avaliagdo de seis instituicdes, que sdo: Universidade Estadual do Norte
Fluminense Darcy Ribeiro (UENF), Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
Universidade Estadual do Centro-Oeste (UNICENTRO), Universidade Federal do
Agreste de Pernambuco (UFAPE), Universidade Federal do Delta do Parnaiba
(UFDPar) e Universidade Federal de Cataldo (UFCat). Ressalta-se que as trés
ultimas sao instituicdes criadas recentemente, em 2018, e ndo possuem seu
processo de avaliacdo consolidado. Assim como a Universidade Federal de Jatai

(UFJ), criada em 2018, que apesar de ja ter a CPA, ainda ndo possui relatério de
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autoavaliacdo, no periodo de analise, devido ao curto periodo de funcionamento
independente.

Das 122 instituicdes avaliadas, 32 universidades nao tiveram seus relatorios
de autoavaliagdo encontrados, ou seja, mais de 26%. Desse total, 27 s&o
instituicbes publicas e cinco privadas. E importante ressaltar que, dentre os 90
relatérios analisados, sete deles apresentam poucas informacdes, o que
impossibilita a extracdo de todos os dados relevantes para esta pesquisa. Esses
relatérios ndo fornecem informac6es como o numero de estudantes da pés-
graduacdo, numero de respondentes, quantidade de cursos de mestrado e
doutorado, além de ndo apresentarem os principais resultados da avaliacdo e nao
especificarem quem sao os participantes da avaliacéo.

Apbés o estudo dos relatérios localizados, nos respectivos enderecos
eletrdnicos de cada instituicdo, verificou-se que em duas universidades federais o
relatério apresentava questbes voltadas somente para o periodo de pandemia da
Covid-19. Isto €, foram produzidas avaliagdes especificas deste momento vivenciado
pela sociedade, ndo sendo contemplados questionamentos habituais de uma
avaliacdo institucional. Uma universidade estadual justificou que nao houve a
realizacdo da avaliacao institucional, no ano de 2020, devido ao periodo pandémico.
Assim, tais relatorios ndo foram considerados nesta pesquisa, por tratar apenas de
um tema especifico.

Sobre 0 ano-base de avaliacdo dos relatérios analisados, notou-se que em
algumas instituicdes o documento divulgado era muito antigo, conforme apresentado
no Gréfico 1. Apesar da maior parte dos relatérios encontrados serem do ano-base
2021 ou 2020, aproximadamente 27% dos relatorios tém mais de trés anos. Infere-
se que os resultados do trabalho desenvolvidos pelas CPAs ndao vém sendo

divulgados com a frequéncia adequada, conforme previsto pelo SINAES.
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Gréfico 1 — Total de relatérios analisados por ano-base.

Quantidade de relatérios por ano-base

40
26
10
7 I
3 .
2
1 1
— — [ | -

2011 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Fonte: elaboracgao propria, 2023.

Sobre o publico-alvo dos questionarios identificados nos relatérios, em oito
IES o formulario € aplicado aos alunos da graduacéo e da pés-graduacéo, porém as
guestdes sdo as mesmas, ndo havendo distincdo entre os niveis de ensino e as
respostas dos alunos. Assim, ndo é possivel distinguir quais respostas sdo de
discentes da graduac&o ou da pos-graduacéao, afetando diretamente no processo de
planejamento, que € um dos objetivos principais da avaliagéo institucional.

Por meio dos resultados obtidos na analise dos relatorios institucionais
encontrados, desenvolveu-se a Tabela 1, que apresenta todas as instituices, as
guais apresentam em seus relatérios instrumentos avaliativos exclusivos voltados
para a pés-graduacgdo. Ao analisar os dados apresentados na Tabela 1, percebe-se
gue dos 90 relatérios de autoavaliacdo (veja as referéncias), que apresentavam
dados pertinentes para esta pesquisa, apenas 19 trazem um instrumento de

avaliacao exclusivo para a pos-graduacao.



Tabela 1 — IES que possuem instrumento avaliativo exclusivo para a pés-graduacéo.

Participantes

N° de alunos da pés- Ano- Meios de Membros | . Periqdp_ de
IES UF | Natureza| . ~ ~ base N° de questbes : ~ disponibilizacao
Pés-graduacgdo | graduacédo na L divulgacéo CPA a
P Relatorio da avaliagéo
avaliacao
FURG RS | Publica 2.266 Sem informagéo 2020 Sem informagéo Redes 232;“3' site 30 28 dias
PUC-Rio | RJ | Privada 2.700 Sem informagéo 2018 Sem informagéo Sem informagéo 18 Sem informagéo
PUC-SP | SP | Privada 2.037 299 2021 Sem informagéo Sem informacgéo 10 17 dias
UEL PR | Publica | Sem informacao | Sem informagé&o 2021 Sem informagé&o E-mail. 12 90 dias
UEM PR | Publica | Sem informacao | Sem informagédo 2018 Sem informagéo Sem informacéo 17 Sem informagéo
UEMA MA | Pdblica 1.851 719 2021 Sem informacdo | Redes sociais e site. 13 21 dias
UEPG | PR | Publica 876 199 2020 | Sem informacao | X°4eS socalsSte el 14 26 dias
UESB BA | Publica | Sem informacao 46 2011 36 Site, cartazes. 11 240 dias
UFABC | SP | Pudblica | Sem informacéo 254 2021 22 E-mail. 13 Sem informagéo
UFCA CE | Publica | Sem informagéo 47 2020 24 Redeg soclais, site, 10 Sem informagéo
e-mail e cartazes.
UFCSPA | RS | Publica 481 58 2020 40 Sem informacéo 8 48 dias
Sem inf ~ Redes sociais, site,
UFLA MG | Publica 2.182 103 2020 em informacao e-mail e radio 9 Sem informacgéo
universitaria.
UFPB PB | Pdblica 5.186 1.383 2020 80 Sem informacgéo 9 Sem informagéo
UFPR | PR | Publica 6.122 1.659 2021 | Seminformagao | ~€des ;‘;?I'a's e 39 26 dias
UFSC | SC| Publica 12.012 3.471 2021 16 _ E-mail, midias 12 145 dias
internas e reunides.
UFSJ MG | Publica | Sem informacéo 26 2021 35 Sem informacéo 9 76 dias
UFSM | RS | Publica 4.042 1.195 2020 | Sem informagéo Redese e site | 28 150 dias
UNEB BA | Publica 1.740 176 2019 16 Site, SEI* e e-mail. 10 12 dias
Redes sociais, e-

UNIFAL |MG | Publica |Sem informacéo | Sem informacdo| 2020 Sem informacao mail e sistema 10 Sem informacgao

interno de ensino.

Fonte: elaboragéo propria, 2023.

“Sistema Eletrénico de Informacgdes (SEl).
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Ao analisar as regides brasileiras que essas 19 IES estdo localizadas
observam-se as regibes nordeste, sudeste e, predominantemente, a regiao sul. As
regidbes norte e centro-oeste ndao possuem IES com o perfil analisado nesta

pesquisa. A Figura 1 apresenta a distribuicdo geografica dessas instituicdes.

Figura 1 — Distribuicdo geogréafica das CPAs com instrumento de avaliacdo exclusivo
para programas de pos-graduacao no Brasil.
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Fonte: Google Maps, elaboracéo prépria, 2023.

ApoOs a andlise do numero de questdes do instrumento avaliativo, nota-se uma
grande variacdo (de 16 a 80), sendo em média 33 perguntas, considerando apenas
as instituicbes que informaram o total de questdes (42% das instituicdes informadas
na Tabela 1). A respeito dos principais meios utilizados pelas universidades para
convidar os alunos para participar da avaliacdo ha predominancia das redes sociais,
sites oficiais e e-mails institucionais. Algumas instituicdes utilizam, também, os
sistemas académicos internos, radio universitéria e cartazes. O tempo médio de

disponibilizacdo da pesquisa para preenchimento pelos discentes €é de
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aproximadamente 46 dias, mas, igualmente, existe uma grande variacdo entre as
IES nessa informacao.

Sobre o quantitativo de alunos ativos de pds-graduacéo nessas instituicdes 0s
valores variam de forma consideravel, de 481 até 12.012, considerando alunos de
cursos lato sensu e stricto sensu. Ao analisar as instituicbes que apresentam o
guantitativo total de alunos ativos na pos-graduacdo e 0s que efetivamente
responderam ao questionario verifica-se baixa adesdo dos discentes, conforme
Gréfico 2. A UEMA se destaca como a instituicdo com o maior percentual de
participacéo, alcangando 39%, seguida pela UFSM, com 30% dos respondentes. J&
as IES com menor participacdo sdo a UFLA e UNEB, com 5% e 10% de

participacdo, respectivamente.

Gréfico 2 — Porcentagem dos discentes da poés-graduacdo que responderam ao
questionario da CPA>.

Porcentagem de respostas na pds-graduacéao
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Fonte: elaboragéo propria, 2023.

Os principais resultados obtidos e divulgados nos relatorios, apds a aplicacao
dos questionarios, trazem questdes recorrentes como ampliar a divulgacdo do
processo de avaliacdo institucional e aumentar a participacdo dos discentes no
processo de autoavaliagdo. Também séo solicitados meios para aperfeigcoar, ampliar

5 . . .~ ~ . ~ ,

Algumas instituicdes da Tabela 1 ndo foram consideradas, porque nio apresentaram o numero total de
discentes matriculados na pds-graduacdo e/ou o nimero total de alunos que responderam ao questionario em
seus relatodrios.
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e revisar os instrumentos de avaliacdo, além de expandir a divulgacdo dos
resultados obtidos com a avaliacao institucional.

Outros resultados devem ser destacados como a solicitacdo de que as
avaliacbes realizadas pela CPA sejam incluidas no calendario académico,
justamente para aumentar a divulgacéo e participagao, criar eventos institucionais
para divulgacéo e discusséo dos resultados com a comunidade académica e ampliar
a avaliacdo de turmas para a pos-graduacdo. Dentre os resultados voltados
exclusivamente para a pés-graduacao sdo mencionados o estudo de ampliacdo de
novos cursos de mestrado e doutorado, adequagdo dos programas de péds-
graduacdo para a formacdo para o mercado de trabalho e efetuar a politica de
acessibilidade e a inclusdo de estudantes com deficiéncia em nivel de pos-
graduacéo.

A respeito dos instrumentos desenvolvidos pelas IES para a pos-graduacao,
cinco instituicdes ndo divulgaram o questionario na integra aplicado aos discentes
no relatério, assim ndo é possivel coletar algumas informacdes para esta pesquisa.
Quando analisados os questionarios divulgados pelas demais instituicbes percebem-
se algumas semelhancas. Por exemplo, as perguntas sédo estruturadas sobre eixos
principais como planejamento e avaliacdo institucional, desenvolvimento
institucional, infraestrutura fisica, politicas académicas e de gestdo, avaliacdo dos
professores, ensino e aprendizagem e, em alguns casos, a pandemia de Covid-19.

Os conceitos utilizados para classificar as respostas sdo objetivos, nao
permitindo maior interacdo dos discentes nas respostas. Algumas questdes sao
abertas, ou seja, permitem que 0 respondente escreva com suas palavras a
resposta, mas esses casos sdo poucos. Nota-se, ainda, que grande parte dos
guestionamentos é para medir o nivel de satisfacdo do discente em relagéo a algum
aspecto institucional, porém essa modalidade n&o proporciona um nivel de
conhecimento sobre 0s reais motivos das respostas, o que influencia diretamente na
avaliacao e planejamento institucional.

A Universidade Federal de Goias, que foi o campo de aplicacdo do
instrumento proposto nesta pesquisa, realizava o processo de autoavaliagdo com 0s
seguintes segmentos: discentes e docentes dos cursos de graduacdo, técnicos
administrativos, egressos dos cursos de graduagéo e sociedade civil. Os estudantes
da poés-graduacdo ndo eram contemplados na avaliacdo, sendo sua opinido

desconsiderada para a tomada de decisdes a respeito do planejamento das acodes
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na UFG. O relatorio avaliado da instituicdo nesta pesquisa € referente ao ano-base
de 2021. Sabe-se que, atualmente, a UFG possui um grande numero de programas
de pés-graduacao, sendo 50 mestrados académicos, nove mestrados profissionais e
42 cursos de doutorado (UFG, 2022a). Isto €, uma parte consideravel da instituicdo
ndo estad sendo contemplada nos processos de planejamento institucional,
justamente pela falta de um método de avaliacdo voltado para esse segmento.

Apos a finalizacdo da analise dos relatérios de autoavaliacdo das instituicbes
de ensino superior, nota-se que, aproximadamente, 79% das CPAs das 90 IES
analisadas ndo possuem métodos para avaliar exclusivamente a pdés-graduacéo,
mesmo apos 19 anos da instituicdo da lei do SINAES. Assim, esta pesquisa é
necessaria e condizente com o atual contexto do processo avaliativo vivenciado pela
maioria das IES brasileiras estudadas. Sendo que esta pesquisa pode auxiliar ndo
apenas a instituicdo que foi o campo de aplicagdo do questionario desenvolvido, a
UFG, como também todas as demais instituicdes que ainda ndo contemplam em seu
processo de avaliacdo os cursos, discentes e docentes da pos-graduacdo. Uma vez
gue essas IES podem aplicar o questionario proposto nesta pesquisa ou altera-lo,

conforme a necessidade e contexto.

2.2. Evidéncias cientificas da autoavaliagdo institucional

Com o intuito de analisar o que esta sendo desenvolvido, no Brasil, em
relacdo a autoavaliagcdo institucional, foram pesquisados artigos cientificos recentes.
Nota-se que os estudos encontrados apresentam, principalmente, discussdes sobre
os atores que compdem a CPA (docente, discente, técnico administrativo em
educacdo e sociedade civil), a fim de analisar seus posicionamentos quanto a
avaliacdo. A decisdo de nao incluir processos de avaliagdo no exterior neste estudo
se baseou em razfes especificas. Primeiramente, para evitar uma ampliacdo
excessiva do escopo do trabalho, o que dificultaria a analise aprofundada das
praticas de avaliacdo no contexto especifico da UFG. Em segundo lugar, as
abordagens, metodologias e instrumentos de avaliagdo podem variar
significativamente entre paises e sistemas de ensino superior, o que dificultaria sua
aplicacdo em uma universidade brasileira especifica. Por fim, o acesso a dados e
informacbes sobre os processos de avaliacdo no exterior € mais limitado, o que

poderia afetar a capacidade de realizar uma analise comparativa completa e precisa.
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Santo, Travassos e Caribé (2016) realizam um estudo no qual os
coordenadores das CPAs de algumas instituicbes privadas trazem suas visdes sobre
0 processo de elaboracdo da avaliacao institucional. Os resultados mostraram que
somente 50% das faculdades divulgam informacées sobre a CPA em seus
enderecos eletrdnicos, ndo ha uma participacdo efetiva da comunidade académica
no processo de avaliacdo, falta maior divulgacdo dos resultados obtidos para a
comunidade académica e os relatorios publicados sdo incompletos. Ainda sobre os
coordenadores das CPAs, Augusto e Balzan (2010) analisam quem s&o esses
coordenadores e 0 seu papel no processo avaliativo. Verificou-se que todos os
coordenadores foram indicados por representantes do alto escaldo da instituicdo e
gue esses coordenadores desempenham um papel fundamental no processo
avaliativo, ja que sao os principais propagadores das informacdes da avaliacao.

Os estudos de Castanheira e Ceroni (2010), Matuichuk e Silva (2013) e
Lehfeld et al. (2010) exploram a andlise de como o processo de avaliagdo do
docente pelo discente pode ser realizado de forma a ser um mecanismo efetivo para
melhorar o desempenho institucional. Eles enfatizam a importancia da avaliagdo em
promover a qualidade do ensino e da aprendizagem, desde que nao seja utilizada
como um instrumento de punicdo pelos estudantes. Esses pesquisadores acreditam
gue, quando a avaliacdo do discente € conduzida de maneira imparcial, ela se torna
uma ferramenta genuina que orienta os processos de desenvolvimento institucional.

A visdo do técnico administrativo em educacdo sobre a autoavaliacao
institucional também é retratada em alguns estudos (FALLEIROS; PIMENTA,
VALADAO JUNIOR, 2016; MARTINS; RIBEIRO, 2018). Os resultados apresentados
demonstram que os TAEs nao percebem, de forma clara, o significado da avaliacao
e a utilizacdo dos resultados obtidos para a elaboracdo do planejamento institucional
e acOes concretas de melhoria. Eles mencionam, ainda, que a participacdo dos
TAEs é pequena no processo de avaliagdo e na tomada de decisdes, sendo as
contribuicdes desse segmento superficiais.

Dois estudos analisados, também, propdem construir um instrumento de
avaliacdo, sendo um para os docentes da Universidade de Brasilia (UNB) e o outro
para os discentes na Universidade Federal da Paraiba (UFPB). O primeiro busca
elaborar uma avaliagdo que possa representar as reais necessidades dos
professores da instituicdo (JESUS; BEDRITICHUK, 2018). O segundo procura aferir

a satisfacdo dos alunos e compreender alguns aspectos como evasdo e retencao
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(COSTA; DIAS JUNIOR, 2020). Porém, ambos s&o instrumentos para atores que ja
participam do processo avaliativo (professor e estudante de graduacao), diferente do
proposto nesta pesquisa, que € a inclusao dos discentes de pos-graduacao.

Diversos trabalhos apresentam a importancia da participagcdo de todos os
segmentos da instituicdo de ensino no processo de autoavaliacdo institucional.
Polidori, Fonseca e Larrosa (2010) analisam essa participacdo e concluem que o
envolvimento de cada segmento deve ser em todas as partes do processo, desde a
concepcao até a andlise dos resultados. Ferreira e Freitas (2017) avaliam como a
participacdo dos agentes no processo avaliativo afeta na gestéo institucional. Eles
afrmam que, quando ha a participacdo efetiva de todos, o processo de
planejamento e de gestdo sdo mais transparentes e seguros. Além de contribuir para
a construgdo de uma cultura avaliativa institucional. Konzen e Adams (2016)
enfatizam que a cultura avaliativa s6 sera consolidada quando a comunidade
académica perceber que as acdes e planos institucionais estdo sendo desenvolvidos
mediante os resultados obtidos no processo de avaliacao.

Brito et al. (2021) corroboram trazendo um estudo que verifica a efetividade
no didlogo entre a CPA e a direcao das IES. Os autores afirmam que com o
envolvimento de todos os segmentos da instituicdo os resultados s&o mais
completos e o didlogo da CPA com a direcdo torna-se um meio de efetivar acdes
mais assertivas para cada segmento. Segundo os autores, para que esse dialogo
ocorra é necessario que haja o engajamento da comunidade académica em
participar efetivamente do processo de avaliacdo institucional e reconhecimento por
parte da direcdo da importancia dos dados obtidos por meio dessa avaliacao.

Outros estudos (GAMA; SANTOS, 2020; REIS; SILVEIRA; FERREIRA, 2010)
também apresentam uma analise da efetividade da gestdo educacional quando ha
uma avaliacdo participativa, na qual todos o0s segmentos participam e estao
engajados no processo avaliativo. Percebe-se que apesar de ter diversos estudos
indicando a importancia da participacdo de toda a comunidade académica no
processo de avaliacdo institucional, essa ndo é uma realidade nas IES brasileiras, ja
gue a poés-graduacdo vem sendo negligenciada em grande parte dos processos
avaliativos, conforme apresentado no topico anterior.

Apbés a apresentacdo de alguns estudos a respeito da autoavaliagdo
institucional e as atividades desenvolvidas pela CPA, notou-se que pouca ou quase

nenhuma analise é feita em nivel de pos-graduacdo. De maneira pratica,
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compreende-se a necessidade desta pesquisa para nortear as IES a avaliar,
também, os membros da pés-graduacdo. Ja4 que a participacdo efetiva de toda a
comunidade académica no processo de avaliacdo gera um planejamento mais

adequado as reais necessidades de cada segmento da IES.

3. METODOLOGIA

A metodologia desta pesquisa foi baseada, essencialmente, nos estudos
apresentados no topico 2.2, sendo predominante o uso de pesquisas qualitativas de
cunho bibliografico e/ou documental (CASTANHEIRA; CERONI, 2010; MATUICHUK;
SILVA, 2013; LEHFELD et al., 2010; MARTINS; RIBEIRO, 2018; COSTA, DIAS
JUNIOR, 2020; GAMA; SANTOS, 2020; KONZEN; ADAMS, 2016; JESUS;
BEDRITICHUK, 2018). A grande diferenca entre a analise bibliografica e documental
€ que a primeira ja sofreu algum tipo de andlise por outros autores, enquanto a
segunda é uma fonte priméria de informacao, isto é, ainda ndo passou por henhum
tratamento por qualquer autor (LIMA JUNIOR et al., 2021).

A relevancia desse tipo de metodologia é que proporciona ao pesquisador
maior dominio do assunto, facilitando a construcdo reflexiva da pesquisa. Além de
oferecer, por meio do estudo de diversos tipos de material, um resumo das principais
e mais recentes discussdes sobre o tema tratado, contribuindo para a compreensao
da real situacéo vivenciada pela avaliacdo do ensino superior no pais.

Também foi utilizado o método da entrevista semi-estruturada, com questdes
fechadas e abertas, principalmente, na construcdo do instrumento avaliativo para a
pés-graduacao (SILVA; GOMES, 2011; POLIDORI; FONSECA; LARROSA, 2010;
SANTO; TRAVASSOS; CARIBE, 2016; AUGUSTO; BALZAN, 2010; BRITO et al.,
2021). As entrevistas sdo métodos que permitem que 0s respondentes expressem
suas opinides de forma mais subjetiva, profunda e clara, contribuindo para a
obtencao de informac¢des mais fidedignas e reais.

Outro método que foi fundamental para esta pesquisa é o estudo de caso
(FALLEIROS; PIMENTA,; VALADAO JUNIOR, 2016; FERREIRA; FREITAS, 2017;
REIS; SILVEIRA; FERREIRA, 2010), o qual proporciona maior conhecimento acerca
do objeto que se pretende estudar, a autoavaliagdo em nivel de pos-graduacao. Tal
método foi utilizado, especialmente, na analise dos relatorios de autoavaliacdo das

CPAs de IES brasileiras, conforme tépico 2.1.
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3.1. Procedimentos preliminares

Para o desenvolvimento deste estudo foram seguidas algumas etapas,
conforme as metodologias apresentadas, as quais serdo descritas na Figura 2. Na
primeira etapa, foi realizada a analise da literatura cientifica e académica existente
sobre o assunto, assim como as legislacbes da CAPES, UFG, SINAES e INEP, a

respeito dos procedimentos e normas do processo avaliativo na pos-graduacao.

Figura 2 — Fluxograma metodolégico.
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dos Dados

Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Apos, foi realizada uma analise dos relatorios de autoavaliagéo de outras IES,
para verificar se e como esta sendo realizado o processo de avaliacdo da pos-
graduacdo. Posteriormente, foi elaborado um formulario exclusivo para os
programas stricto sensu da UFG, que fosse pertinente quanto as normas analisadas
e que suprissem as necessidades encontradas nos relatérios de autoavaliacdo

analisados. Por fim, foram realizados os procedimentos da 22 etapa, a saber
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procedimentos estatisticos, com aplicagéo e coleta dos dados, tratamento estatistico

dos dados, inferéncia estatistica e analise dos resultados.

3.1.1. Andlise bibliografica e documental

A primeira fase foi a realizacdo das pesquisas bibliografica e documental.
Também foram analisadas legislacGes federais e institucionais, do SINAES, INEP,
CAPES e da UFG, a respeito de como deve ser feita e quais parametros devem ser
observados na avaliacdo da poOs-graduacdo, conforme Figura 2. Ademais foram
analisados artigos recentes e publicados em periddicos qualificados, os quais tratam
sobre 0 assunto ou apresentam similaridade a pesquisa presente. Tais
procedimentos estdo inseridos na etapa de revisdo da legislacdo e literatura
cientifica e académica.

Quanto a etapa de dimensédo da avaliacdo foram verificados os relatorios de
autoavaliacdo publicados pelas CPAs, conforme consta no tépico 2.2, a fim de
verificar como e se as Comissdes Proprias de Avaliagdo desenvolvem a avaliacéo
em relagdo a pos-graduacdo. Tal fase estd intimamente ligada a metodologia de
estudo de caso. Esta etapa permitiu avaliar quais parametros tém sido utilizados
pelas IES e quais estdo sendo negligenciados, permitindo que a construcdo do
formulario da UFG pudesse representar de forma satisfatoria as reais necessidades
dos alunos.

Apds a analise bibliografica e documental apresentada, mediante a escassez
de evidéncias cientificas sobre a autoavaliacdo na graduacédo e na pdés-graduacéo,
cresce a importancia de pesquisas como esta. Explica-se, nesse contexto, que a
maior parte dos avancos apresentados pelas CPAs no Brasil foi de carater técnico e

visavam, muitas vezes, o cumprimento da legislagédo do SINAES.

3.1.2. Procedimentos para a construcdo do instrumento avaliativo

Para a formulacdo das assertivas do instrumento avaliativo proposto, foram
realizadas pesquisas quanto aos principais eixos encontrados nos documentos
sobre avaliagcdes do SINAES, CAPES e INEP. Primeiro, foram consideradas as dez
dimensdes determinadas pelo art. 3° da Lei do SINAES (BRASIL, 2004): misséo e
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plano de desenvolvimento institucional; politica para o ensino, a pesquisa, a pés-
graduacédo e a extensao; responsabilidade social da instituicdo; comunicacdo com a
sociedade; politicas de pessoal; organizacdo e gestdo da instituicdo; infraestrutura
fisica; planejamento e avaliagdo; politicas de atendimento aos estudantes; e
sustentabilidade financeira.

Foram consideradas, também, as cinco dimensfes propostas pela CAPES
referentes a implementacdo da avaliacdo multidimensional. As novas dimensdes
recomendadas pela Coordenacdo sao: ensino e aprendizagem; internacionalizagéo;
producdo cientifica; inovagcdo e transferéncia de conhecimento, e impacto e
relevancia econdmica e social (CAPES, 2019).

A construcao do instrumento avaliativo foi baseado, ainda, nos cinco niveis do
instrumento de avaliacao institucional externa utilizado pelo INEP, nas avaliagdes in
loco de recredenciamento. S&o eles: planejamento e avaliagcdo institucional;
desenvolvimento institucional; politicas académicas; politicas de gestdo; e
infraestrutura (INEP, 2017).

A formulagéo do questionario foi fundamentada nas dimensdes apresentadas,
subdividindo-as em 3 eixos: avaliacdo da instituicdo, avaliacdo do docente e
avaliacdo do programa de poés-graduacdo. As perguntas referentes a avaliacdo da
instituicdo e do corpo docente foram uma adaptacdo para a pos-graduacdo das
guestdes ja utilizadas pela UFG nas avaliacdes da graduacéo. A Figura 3, apresenta

cada tipo de avaliacéo utilizada nesta pesquisa, suas dimensdes e fontes.
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Figura 3 - Fluxograma das Avaliagdes Institucional, Docente e dos Programas.
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Fonte: elaboragédo propria, 2023.
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Nesta pesquisa, as questbes desenvolvidas e suas assertivas abordam
somente a dimensédo de avaliacdo dos programas, as quais foram formuladas sobre
onze eixos centrais, que sao: linhas de pesquisa; projeto pedagogico; planejamento;
métodos de ensino e avaliacdo da aprendizagem; corpo docente; producdo
cientifica; desenvolvimento de teses e dissertacfes; atividades de extenséo,
insercdo social e impacto nacional e internacional; coordenacdo e gestao;
desenvolvimento de parcerias e cooperacoes; e infraestrutura. Para ilustrar a relacéo
das questdes desenvolvidas no instrumento proposto em comparacdo as dimensdes

e eixos analisados, foi elaborada a Tabela 2.

Tabela 2 - Associacdo entre as assertivas desenvolvidas na Avaliacdo dos
Programas e as dimensdes da CAPES, SINAES e INEP.

DIMENSOES
AVALIACAO DO
PROGRAMA UEG CAPES INEP SINAES
Politicas
. , Ensino e académicas Planejamento e
Linhas de pesquisa ; . .
aprendizagem Desenvolvimento avaliacédo
institucional
Politicas
Projeto pedagogico EnS|_no e academ_lcas Planeja_mepto e
aprendizagem Desenvolvimento avaliacdo
institucional

Planejamento e

Misséo e plano de
desenvolvimento

: Ensino e L instituci
Planejamento X avaliacio institucional
aprendizagem L .
institucional Planejamento e
avaliacéo

Metc_;do§ de ensino e . oy Politica para o ensino, a
avaliacdo da Ensino e Politicas . .

¢ . - pesquisa, a pos-
aprendizagem aprendizagem académicas

graduacao e a extenséo;

Corpo docente

Ensino e
aprendizagem

Politicas de gestao

Politicas de pessoal

Producéo cientifica

Politica para o ensino, a

A x Politicas . .
Producéo cientifica Inovacao e académicas pesquisa, a pos-
transferéncia de graduacao e a extenséo;
conhecimento
i . o Politica para o ensino, a
giéinev zli\'/slge]z?tnatoﬁii Ensino e Politicas pesqpuisa a pos-
¢ aprendizagem académicas ~ ! - .
graduacao e a extenséo;
A Politica para o ensino, a
Impacto e relevancia : i
Atividades de extenséo econdmica e social pesquisa, a pos-
; ~ . ' oy graduacéo e a extensao;
insercdo social e Politicas o :
: . A Responsabilidade social
impacto nacional e académicas

internacional

Internacionalizacéo

da instituicdo

Politicas de atendimento
aos estudantes
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DIMENSOES

AVALIACAO DO

PROGRAMA UEG CAPES INEP SINAES
Coordenacéo e gestao Politicas de gestao Organlz_aga_o € gestao da

instituicao
Desenvolvimento de Inovacdo e Comunicagdo com a
A ~ transferéncia de Politicas de gestédo ag
parcerias e cooperacgdes . sociedade
conhecimento

Infraestrutura Infraestrutura Infraestrutura fisica

Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Além das questdes mencionadas anteriormente, foram formuladas cinco
assertivas para avaliar as perspectivas dos estudantes em relagdo a intencdo de
abandonar o curso, oportunidades de trabalho, inclusive para os egressos do
programa, motivacdo para a continuidade dos estudos e conhecimento de linguas
estrangeiras. E importante ressaltar que essas perguntas podem ser ajustadas de
acordo com as necessidades especificas de investigagcdo da universidade em
determinado momento. A escolha desses temas abordados no primeiro questionario
da pés-graduacao justifica-se pelo fato de que eles tém um impacto direto nas acbes
de planejamento anual da instituicdo e dos programas de pds-graduacao.

Uma justificativa adicional para a escolha dessas questdes € o fato de que
eles refletem areas de preocupacgdo e interesse relevante tanto para os estudantes
como para a propria instituicdo. Ao avaliar a perspectiva dos estudantes em relacéo
a esses assuntos, a universidade obtém respostas valiosas sobre questbes-chave
gue podem impactar diretamente o planejamento estratégico e as politicas
educacionais. Visto que sdo temas fundamentais para aprimorar a qualidade do
ensino, garantir a formacdo de profissionais qualificados e promover a
empregabilidade dos egressos, fortalecendo assim a reputacdo e a exceléncia da
instituicdo de ensino.

As perguntas elaboradas para o formulario buscaram inserir todas as
dimensdes avaliadas, conforme Tabela 2, a fim de realizar um instrumento que
pudesse contemplar todas as demandas dos respondentes e possibilitar maior
adesdo e comprometimento ao respondé-lo. Além de possibilitar a analise dos
mesmos quesitos avaliados pela CAPES e INEP durante as avaliagfes externas.

Quanto a métrica, houve uma mescla, tendo perguntas passiveis de
respostas nos formatos sim ou ndo e classificacdo de satisfacdo de 0 a 10. Para a

avaliacdo dos programas, ha o predominio de assertivas que buscam medir a
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adequacdao ao item perguntado como alternativas “totalmente adequado;
parcialmente adequado e totalmente inadequado”. Essas métricas foram escolhidas
para permitir maior compreensao e participacao pelo respondente.

O questionario € composto, principalmente, por questées fechadas, mas, ao
final, foi disponibilizado um campo aberto, no qual o respondente pode escrever
algum comentario que achou pertinente sobre as disciplinas, a atuacdo do corpo
docente e/ou do desempenho do programa. A etapa de formulacdo do questionario
esta relacionada aos procedimentos metodoldgicos de entrevista e estudo de caso
apresentados no inicio deste capitulo. Os questionarios propostos, nesta pesquisa,
encontram-se no Apéndice A.

Neste estudo, foi desenvolvida também a Tabela 3, que apresenta as
dimensbes utilizadas pelas instituicbes responsaveis pela avaliacdo da pos-
graduacéo, conforme mencionado no capitulo 2 da pesquisa. E importante notar que
a maioria dessas instituicoes utiliza apenas as cinco dimensdes estabelecidas pelo
INEP para a avaliacdo externa. Algumas dessas instituicbes também incluem
guestbes relacionadas ao perfil do estudante, o que pode ser considerado e
incorporado, se necessario, nas futuras avaliagcbes da pés-graduacdo na UFG. No
entanto, € relevante destacar que as dimensdes criadas neste estudo sdo mais
abrangentes e abarcam uma variedade maior de critérios. Isso proporciona
informacdes mais amplas sobre as necessidades dos estudantes, indo além da mera
avaliacdo dos eixos ja analisados pelo INEP e CAPES durante as avaliacfes

externas.



Tabela 3 - Instituicbes que possuem avaliacdo da pos-graduacéo e as dimensdes utilizadas no instrumento.

IES

DIMENSOES DO INSTRUMENTO AVALIATIVO DA POS-GRADUAGCAO

FURG

Avaliacao do curso; Avaliacdo da instituicdo, Infraestrutura; autoavaliacdo do estudante; Avaliacdo da biblioteca (perfil
do usudrio, recursos humanos, produtos e servicos e infraestrutura).

PUC-Rio

Planejamento e Avaliacédo Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestao; e
Infraestrutura.

PUC-SP

Né&o identificado.

UEL

Planejamento e avaliagdo institucional; Desenvolvimento institucional; Politicas académicas; Politicas de Gestéo; e
Infraestrutura fisica.

UEM

Avaliacao Geral (autoavaliacao discente, avaliacdo sobre a biblioteca, avaliacdo da infraestrutura do programa e da
instituicéo, avaliacdo sobre a oportunidade para participacdo em atividades académicas e avaliacdo sobre as politicas
de atendimento aos alunos); Avaliagdo sobre as disciplinas e os docentes; Avaliacdo sobre o Estagio de Docéncia e
sobre Dissertacdo e Tese; Avaliacéo sobre o Instrumento de Avaliago.

UEMA

Planejamento e Avaliacao Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestao; e
Infraestrutura.

UEPG

Questbes para determinacdo do perfil; Planejamento e Avaliacdo Institucional; Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional; Infraestrutura fisica; e Pandemia — COVID-19.

UESB

Questdes para determinacdo do perfil; Avaliacdo do curso; Infraestrutura; Avaliacdo institucional; biblioteca; Questdes
de percepcéao.

UFABC

Questdes para determinagdo do perfil; Planejamento e avaliagdo institucional; Desenvolvimento institucional; Politicas
de gestdo.

UFCA

Topicos gerais (periodo letivo especial); Infraestrutura e coordenacdo; Avaliacdo dos professores; Comentarios
(periodo letivo especial).

UFCSPA

Ensino e Aprendizagem; Gestdo e Apoio Técnico as Atividades; Recursos Materiais e Financeiros; e Pandemia —
COVID-19.

UFLA

Planejamento e Avaliacao Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestdo; e
Infraestrutura.

UFPB

Infraestrutura; Gestdo do programa/curso; Avaliacdo dos docentes; Avaliacdo da orientacdo da dissertacdol/tese;
Pesquisa; Internacionalizacéo e inser¢éo social do programa; Autoavaliagdo do discente; e Evasao e desisténcia.

UFPR

Avaliacdo geral do programa na vida profissional e académica; Critérios para oferta de bolsas; Disciplinas
interdisciplinares e transversais; Ensino remoto; Estruturas fisica e de sistemas; Interacdo com outros docentes e
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IES

DIMENSOES DO INSTRUMENTO AVALIATIVO DA POS-GRADUAGCAO

discentes; Organizagdo, normas, funcionamento do(s) programa(s); Politicas de autoavaliacéo e instrumento de
pesquisa; Quadro docente e orientacdo; Secretaria, coordenacao e representacado discente.

UFSC

Planejamento e Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento institucional; Politicas Académicas; Politicas de gestao; e
Infraestrutura fisica.

UFSJ

Informacgdes Socioinstitucionais; Politicas Académicas para o Ensino, Pesquisa e Extenséo; Politica de Atendimento
aos Discentes; Comunicacdo com a Sociedade.

UFSM

Infraestrutura e atendimento no curso; Formacao académica no seu curso; Métodos de ensino, interdisciplinaridade e
conexao do curriculo do seu curso com as demandas sociais; Oportunidades de ampliacdo dos estudos; Ambiente de
internacionalizacdo; Experiéncias de internacionalizacdo; Participacdo académica no processo de melhoria
institucional; Plataformas digitais; Infraestrutura do prédio em que vocé realiza suas atividades académicas;
Acessibilidade arquitetdnica; Infraestrutura de apoio; Servico e atendimento em setores da UFSM; Questdes de
percepcao; Informagdes institucionais; Identificagdo e pertencimento;

UNEB

Planejamento e Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestdo; e
Infraestrutura.

UNIFAL

Planejamento e Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestéo; e
Infraestrutura.

UFG

Avaliagdo da instituicdo; Avaliagdo dos docentes; Avaliacdo dos programas (linhas de pesquisa; projeto pedagdgico;
planejamento; métodos de ensino e avaliagdo da aprendizagem; corpo docente; producéo cientifica; desenvolvimento
de teses e dissertacdes; atividades de extensdo, insercdo social e impacto nacional e internacional; coordenacao e
gestdo; desenvolvimento de parcerias e cooperacdes; infraestrutura); Avaliacdo das perspectivas.
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3.2. Procedimentos estatisticos

A partir do questionario que foi formulado, conforme fases do item 3.1, a
metodologia se desenvolveu seguindo a 22 etapa presente na Figura 2. Assim, foi
feita a aplicacé@o e coleta dos dados do questionario. Posteriormente, foi realizado o
tratamento estatistico dos dados obtidos e a inferéncia estatistica, e por fim, foram

descritos os principais resultados alcancados nesta pesquisa.

3.2.1. Universo amostral

O instrumento de avaliacdo desenvolvido foi aplicado aos discentes da pos-
graduacédo stricto sensu da UFG, por meio do sistema académico eletrbnico da
instituicdo. O Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) é
uma plataforma online de gerenciamento de informacdes académicas, que permite
realizar diversas acoes.

Atualmente, o total de alunos matriculados na universidade em cursos stricto
sensu é de 4.727. O periodo para preenchimento do formulario foi de 19 dias e
antecedeu o final do semestre 2022-1 da instituicdo. Esse periodo foi escolhido para
gue os alunos reprovados ou com alguma pendéncia académica nao respondessem
as questdes de forma punitiva ou tendenciosa.

Puderam patrticipar, discentes inscritos em pelo menos uma disciplina no
semestre avaliado, dos cursos de mestrado e/ou doutorado da universidade. Isso
ocorreu devido a uma limitacdo do SIGAA, que ndo permitiu que os alunos em fase
de orientacao, ou seja, aqueles que nao estao cursando disciplinas, respondessem
ao questionario. Os respondentes foram convidados a participar da pesquisa,
principalmente, pelos meios oficiais de comunicacdo da UFG, como e-mall
institucional, redes sociais e site. Ha pretensédo que este instrumento seja adequado
e disponibilizado também para os discentes de cursos lato sensu e docentes da pos-

graduacéo.

3.2.2. Tratamento estatistico dos dados

Na etapa de tratamento estatistico dos dados foram adotados alguns

procedimentos, os quais tém pretensdo de ser incrementado ano a ano, visto que ha
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a intencdo de ser adotado, pela UFG, como meio oficial de avaliagdo da poOs-
graduacdo. Dentre esses procedimentos esta a criacdo de um banco de dados
exclusivo para a pés-graduacao, o qual consta os principais resultados obtidos nesta
pesquisa.

Nesse banco de dados serdo disponibilizadas as informagcdes de forma a
manter o sigilo de identidade dos discentes respondentes. Para compor esse banco
de dados serdo consideradas somente as respostas dos respondentes que
completaram 100% das assertivas do questionario. Isso é necessario para que as

bY

informacbes sejam mais completas e fidedignas a realidade da instituicao,
favorecendo o planejamento institucional adequado, que é o foco do processo
avaliativo.

A amostra obtida foi descrita utilizando a estatistica matematica, por meio da
aplicacdo de modelos como meédia, desvio padrdo e correlacdo. Esses meios
possibilitam a verificacdo de variagOes e similaridades na amostra, as quais podem
ser inseridas também no banco de dados. A escolha do método de estatistica para
analise dos dados justifica-se pela possibilidade de apresenta-los de maneira
resumida, clara e objetiva, facilitando a leitura e interpretacéo das informacgdes pela
comunidade académica e pela sociedade civil.

A partir da perspectiva dos estudantes de pés-graduacdo, todas essas
estatisticas descritivas apontam quais os principais fatores de melhoria na area de
pés-graduacdo da UFG. Permitindo, ainda, avaliar quais os fatores sdo decisivos
para o desenvolvimento institucional da universidade e seus programas de pés-
graduacédo. As estatisticas foram computadas por meio de amostras instrumentais, a
saber, entre as distintas perspectivas quanto: as caracteristicas académicas
(evaséo), ao corpo docente e, as perspectivas futuras de atuacdo académica e
profissional.

Além disso, pretendeu-se realizar essas estatisticas para identificar
significativas diferencas entre as unidades académicas e os distintos conceitos da
avaliacdo externa e interna. Ressalta-se que a exploracdo dos resultados foi
realizada por meio de graficos, figuras e tabelas, os quais permitem a identificacéo

de heterogeneidades entre os estudantes.
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3.2.3. Inferéncia Estatistica

Neste estudo, também foi realizada a inferéncia estatistica, a qual busca fazer
afirmacdes sobre as caracteristicas de uma populagcdo, mesmo tendo acesso
apenas aos resultados de uma amostra (SAMPAIO et al., 2018; FARIAS, 2008).
Segundo Reis et al. (2015), essa abordagem é viavel apenas em cendrios em que a
amostra analisada é pequena, permitindo tomar decisbes sem a necessidade de
examinar todos os elementos envolvidos. As técnicas classicas de inferéncia
estatistica sdo o intervalo de confianca (IC) e o teste de hipdteses. Através desses
métodos € possivel estimar os parametros desconhecidos de uma populacdo e
avaliar a plausibilidade de hipoteses a respeito dessas caracteristicas (REIS et al.,
2015).

A relevancia desse modelo reside no fato de que ele aumenta a confiabilidade
e a aplicabilidade dos resultados, além de obter o verdadeiro parametro populacional
com a menor margem de erro possivel a partir das estimativas amostrais. Essa
abordagem ¢é amplamente utilizada em pesquisas académicas para extrair
conclusdes para a populacdo com um determinado grau de probabilidade e
generalizar os resultados obtidos a partir de amostras para a populagdo em questéo
(REIS et al.,, 2015). Assim, esse método possibilita uma analise mais precisa e
completa dos resultados obtidos, tornando-os mais confiaveis e representativos do
universo pesquisado.

Na dissertacdo em questdo, foi utilizada a técnica de intervalo de confianca
para inferir a respeito da proporcdo da populacdo que considera adequados os
guesitos propostos na avaliacao institucional, docente e dos programas. Sendo que
o IC é utilizado para estimar um intervalo de valores plausiveis para um parametro
desconhecido da populacdo, por meio de resultados obtidos em uma amostra
(SAMPAIO et al., 2018). Farias (2008) complementa afirmando que o IC indica a
margem de erro associada a estimativa do parametro, fornecendo uma faixa de
valores em que se espera que o verdadeiro valor do parametro esteja contido com
uma determinada probabilidade de confiancga.

Neste estudo, foram utilizadas duas férmulas. A primeira, conhecida como
intervalo de confianga para proporgao, foi utilizada para inferir sobre a proporcéo da
populacdo que considera adequadas as onze dimensdes analisadas na avaliacéao

dos programas, bem como as cinco afirmagcbes sobre as perspectivas dos
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estudantes. A segunda, é o intervalo de confianca para as médias das questfes da
Avaliacdo Institucional e Docente.

Importante destacar que, em todas as analises realizadas, nesta pesquisa, 0s
intervalos foram calculados para 90% e 95% de confiancga, a fim de obter estimativas
mais precisas das médias das questdes, bem como uma maior compreensado das
variacfes nos resultados em diferentes niveis de confianga. Visto que, um intervalo
de confianca de 95% significa que, em 95% dos casos em que a amostra foi retirada
da populacao, o verdadeiro valor do parametro estara contido no intervalo calculado
(FARIAS, 2008).

A formula basica para medir o Intervalo de Confianca para a proporcéo é:

em que:

e [C: é ointervalo de confianca;

e p: a proporcdo populacional de estudantes que consideram totalmente
adequados os indicadores de avaliagéo, sob a qual se deseja inferir;

e p: a proporcdo amostrada de estudantes que consideram totalmente
adequados os indicadores de avaliacao;

e n: € o0 tamanho da amostra;

e z: € a estatistica normal padréo (gaussiana) - dependera do grau de confianca
estabelecido e do tamanho da amostra;

e 1 —a:é ograu de confianca pré-estabelecido.

A formula basica para medir o Intervalo de Confianga para a média é:

s2 s2
ICh-ay(w) = | X — t1—% X + t1—% W
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ou, de forma mais simples:

em que:

e [C: é ointervalo de confianca;

e u: a média populacional de estudantes que consideram totalmente adequados
os indicadores da avaliacéo, sob a qual se deseja inferir;

e x: média amostral das notas atribuidas pelos discentes em cada questao;

e s: desvio padrao amostral,

e n: € o0 tamanho da amostra;

: € a estatistica padronizada e associada ao numero de graus de liberdade

[ ]
~

amostrados (n-1);

e 1—a:é o grau de confianca pré-estabelecido.
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo expostos os principais resultados alcancados por meio
da aplicacdo do questionario avaliativo aos discentes da pos-graduacdo da UFG.
Serdo fornecidas analises estatisticas descritivas e amostrais referentes as unidades
académicas, aos programas de mestrado e doutorado, e as percepcdes dos alunos
sobre suas perspectivas futuras de atuacéo académica e profissional.

Além disso, serdo apresentadas analises das avaliacdes institucionais e do
corpo docente. Por fim, serdo relatados alguns comentarios que os discentes
deixaram na avaliacdo e sera feita uma comparacdo entre as notas obtidas na

avaliacao interna e as notas da avaliacdo externa.

4.1. Estatisticas Amostrais

Neste tdépico, serdo descritas as amostras obtidas depois da aplicacdo da
avaliacao institucional.

i) Amostra Geral: o instrumento avaliativo desenvolvido e aplicado a pos-
graduacéo stricto sensu da UFG foi respondido por um total de 614 alunos de um
universo de 4.727, ou seja, quase 13% de participacdo. Das respostas, 372 sao
alunos dos cursos de mestrado e os doutorandos respondentes totalizaram 242
individuos. Uma das justificativas na diferenca do quantitativo de respondentes,
pode ser o fato da UFG ter mais cursos de mestrado, um total de 59, contra 41
cursos de doutorado (UFG, 2022a).

Destaca-se a importancia de investigar e estabelecer um dialogo com a
UEMA e a UFSM, duas instituicdes que demonstraram altos indices de participacao.
Para assim, compreender quais estratégias foram adotadas por essas instituicoes
para alcancar esses numeros, a fim de que a UFG possa aumentar sua propria taxa
de participacdo no processo de autoavaliacdo. O dialogo e a troca de experiéncias
com essas instituicbes podem fornecer evidéncias valiosas para aprimorar 0S
esforcos de engajamento e envolvimento da comunidade académica da UFG na
avaliacdo institucional. O percentual de alunos que responderam ao questionario, de

acordo com o nivel do seu curso, pode ser verificado no Gréfico 3.
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Gréfico 3 — Porcentagem dos discentes dos cursos de mestrado e doutorado que
responderam ao questionario.

Estatistica Amostral (%)

39,4%

60,6%

® Mestrado = Doutorado

Fonte: elaboracao propria, 2023.

As unidades académicas, que tais alunos estdo vinculados, somam um total
de 28. Destaca-se que para alguns cursos nédo foi possivel identificar a unidade
académica de vinculo, por esse motivo foi criada a classificacdo "Outros"®. O Grafico
4 representa a porcentagem de respondentes, conforme cada unidade académica
da UFG presente na amostra. A tabela disponivel no Apéndice B.1 apresenta 0s
dados completos.

Percebe-se, ao analisar o Grafico 4, que os cursos da secdo "Outros" tém a
maior participagdo na avaliagdo com 9,1%, seguidos da Faculdade de Ciéncias
Sociais (FCS) e o Instituto de Ciéncias Biolégicas (ICB) com 8,6% e 6,4%,
respectivamente. As unidades académicas com menor incidéncia de respondentes
sédo a Faculdade de Farmacia (FF) com 0,7% e as Faculdades de Odontologia (FO),
de Nutricdo (FANUT) e a Escola de Engenharia Elétrica, Mecéanica e de Computacao

(EMC), empatadas com 1% de respondentes cada.

6 ~ ~ A . .o N . . .
Na secdo "Outros" estdo contemplados os mestrados académicos em Direitos Humanos, Ciéncias Ambientais,
e Educacdo em Ciéncias e Matematica, e o mestrado profissional em Ensino na Educacdo Basica. Esses
programas sao multidiciplinares, por este motivo ndo estdo vinculados a uma unidade académica especifica.
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Gréfico 4 — Porcentagem de respondentes, de acordo com a unidade académica.

Estatistica Amostral (%)

FF I 0,7

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Fonte: elaboracgéo propria, 2023.

i) Amostra Mestrado: o total de programas de mestrado identificados é de 58.
Isto €, dos programas de mestrado ofertados pela UFG, apenas um programa,
mestrado académico Multicéntrico Ciéncias Fisiolégicas’, ndo teve participacédo dos
discentes na avaliagdo institucional. E relevante destacar que em relagdo a 23
discentes, as informacdes sobre qual programa eles estdo vinculados ndo foram
registradas corretamente pelo sistema responsavel pela compilagdo das respostas.
Devido a essa falta de registros adequados, ndo foi possivel incluir algumas
informacdes sobre esses discentes nas analises realizadas.

Atualmente, o mestrado académico e profissional na UFG somam 2.586
alunos ativos. Na avaliagdo, a participagdo do mestrado em relacdo aos alunos
ativos nos programas foi de 14,38%, isto €, 372 discentes, conforme representado

no Grafico 5.

7 . . . ~
Vale mencionar que esse programa esta em processo de desativagdo.
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Grafico 5 - Estatistica amostral do total de alunos ativos no mestrado e o total de
respondentes na avaliacao institucional.

Estatistica Amostral - Mestrado

372 (14,4%)

2586

" Totalde alunos ™" Respostas

Fonte: elaboracao propria, 2023.

Os programas de mestrado com maior nimero de respondentes sao 0s
mestrados profissionais em Administracdo Publica (PROFIAP) e Matematica em
Rede Nacional (PROFMAT), com 18 e 14 respostas, respectivamente. Ja 0s
programas com menor incidéncia de participagdo sdo os mestrados académicos em
Assisténcia e Avaliagdo em Saude; Biodiversidade Animal e Engenharia Elétrica e
de Computacao, com apenas um respondente cada. As informacgdes, na integra, dos
respondentes por programas de mestrado podem ser encontradas no Apéndice B.2.

Os maiores percentuais de participacdo, quando comparado o total de alunos
matriculados e o total de respondentes, sdo do PROFIAP com 45% e do mestrado
em Ciéncias Contabeis com 30,3%. Os menores indices sdo do mestrado em
Ciéncias Farmacéuticas e Direito Agrario, com 3,6% e 3,4%, respectivamente. A
tabela completa pode ser verificada no Apéndice B.4.

i) Amostra Doutorado: o percentual de participagdo no doutorado é de
11,3%, sendo que dos 2.141 alunos ativos, 242 responderam a avaliacdo. Dessas
respostas, foram identificados 37 programas diferentes, ou seja, apenas quatro
programas nao tiveram representantes discentes na pesquisa. S&o os doutorados
em: Arte e Cultura Visual, Ciéncias Fisiologicas, Inovacdo Farmacéutica e
Nanotecnologia Farmacéutica. O Gréfico 6 apresenta o percentual de participagédo

doutorandos.
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Grafico 6 - Estatistica amostral do total de alunos ativos no doutorado e o total de
respondentes na avaliacao institucional.

Estatistica Amostral - Doutorado
242 (11,3%)

2141

" Totalde alunos ™ Respostas

Fonte: elaboracéo propria, 2023.

As maiores médias dos programas, quando dividido o total de alunos ativos e
0S que responderam ao questionario, sdo dos doutorados em Biologia da Relacéo
Parasito-Hospedeiro e Antropologia Social, com 31,3% e 30,4%, respectivamente.
Ja os menores sdo dos doutorados em Engenharia Elétrica e de Computacéo, e
Quimica com 3,4% e 3,1% de participacao, respectivamente. No Apéndice B.5 pode
ser verificada a lista completa.

O maior nimero de respostas individuais sdo dos doutorados em Ciéncias da
Saude e Antropologia Social, com 18 e 17 respondentes, respectivamente. Os
doutorados em Biotecnologia e Biodiversidade; Ciéncias Farmacéuticas e
Engenharia Elétrica e de Computacdo foram os que tiveram menor participacéo,
com apenas uma resposta cada. Os dados completos encontram-se disponiveis no
Apéndice B.3.

4.2. Avaliacéao Institucional
Os discentes também responderam questbes para avaliar a instituicdo de

forma geral. Tais assertivas ndo foram elaboradas nesta pesquisa. Elas sdo uma

adaptacdo das questdes ja aplicadas para a graduacdo. No total, sdo quinze
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perguntas para avaliar o nivel de concordancia (de 0 a 10) aos itens propostos em
relacdo a universidade. Essas questdes estao disponiveis do Apéndice A.1.

Os respondentes da Faculdade de Odontologia (FO) sdo os que mais
percebem que a autoavaliacdo institucional da UFG é utilizada de forma efetiva na
melhoria da universidade, com nota meédia de 9,83. A unidade académica com
menor percepcao € no Instituto de Quimica (IQ), com 6,86. Destaca-se que nesse
guesito 23 unidades académicas, incluindo a secédo "Outros”, possuem nota acima
de 8,0, ou seja, grande parte dos alunos percebem que a avaliacéo é utilizada como
ferramenta de melhoria na instituic&o.

A respeito da divulgacdo das acdes de extensdo, pesquisa e inovacles
tecnoldgicas e de desenvolvimento artistico e cultural realizadas pela UFG, todos os
respondentes da Faculdade de Medicina (FM) acreditam que sdo bem divulgados
em meio académico. Somente na Faculdade de Filosofia (FAFIL) a nota fica abaixo
de 8,0. Isto €, mais de 96,5% dos respondentes alegam que a instituicdo noticia de
forma satisfatéria as acoes realizadas.

Ao questionar se a UFG promove acdes voltadas a valorizacdo da
diversidade, do meio ambiente, da memdria cultural, da defesa e promocao dos
direitos humanos e da igualdade étnico-racial, novamente, todos os discentes da
Faculdade de Medicina (FM) concordam totalmente. A menor avaliacdo neste item,
também, € da Faculdade de Filosofia (FAFIL). Mas é importante mencionar que
todas as unidades académicas tém notas acima de 8,0 nesta questéo, inclusive a
FAFIL.

Mais uma vez, a nota mais alta em relacédo a oferta e divulgacédo de servicos
de atendimento e apoio aos estudantes, incluindo acdes de acolhimento,
permanéncia e apoio psicopedagodgico, € atribuida a Faculdade de Medicina (FM),
com uma pontuacdo de 9,40. A menor avaliacdo é na Faculdade de Histéria (FH),
com 5,30. Destaca-se, que a Escola de Veterinaria e Zootecnia (EVZ), Faculdade de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas (FACE) e os Institutos de
Fisica (IF) e de Ciéncias Biologicas (ICB) apresentam as menores notas, entre 6,32
e 6,97.

No que diz respeito a divulgacdo de programas de mobilidade académica,
tanto nacional quanto internacional, a Faculdade de Odontologia (FO) recebeu uma
nota perfeita de 10,0, indicando que todos os respondentes afirmaram que ha

publicacdo. Ja as Faculdades de Historia (FH), Filosofia (FAFIL) e Ciéncias Sociais
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(FCS) obtiveram as menores avaliagbes, com notas de 6,90, 6,44 e 6,33,
respectivamente.

Ao perguntar se as atividades oferecidas pela UFG, como programas de pos-
graduacéo, congressos, palestras, possibilitam a formacgdo continuada, 96,7% dos
alunos da Faculdade de Medicina (FM) afirmam que "sim". Seguida das Faculdades
de Informacdo e Comunicacdo (FIC) e Educacdo (FE) com média 9,65, cada.
Ressalta-se que todas as notas nesse quesito sdao acima de 8,0, sendo que a menor
€ na Escola de Veterinaria e Zootecnia (EVZ), com 8,32.

A Faculdade de Medicina (FM), novamente, tem a maior média (9,67) quando
perguntado se os canais de comunicacdo da UFG, impressos e virtuais, favorecem a
circulacdo de informacfes e a visibilidade das acfes institucionais. Os menores
indices estdo nas Faculdades de Ciéncias Sociais (FCS) e Filosofia (FAFIL), com
média de 7,78 e 7,11, respectivamente.

A respeito da ouvidoria da universidade atender as demandas dos
estudantes, gerando insumos para a melhoria da qualidade institucional, a Escola de
Engenharia Elétrica, Mecéanica e de Computacdo (EMC) apresenta o maior indice,
9,80. Enquanto que, no Instituto de Fisica (IF), somente 70% das respostas
acreditam que a ouvidoria desempenha papel relevante nas solicitagdes estudantis e
contribuem para o crescimento institucional.

A melhor avaliacdo em relacdo a adequacédo da limpeza e conservacao das
dependéncias da UFG é atribuida a Escola de Engenharia Elétrica, Mecénica e de
Computacdo (EMC), com 9,67. A menor avaliacdo estd na Faculdade de
Odontologia (FO) com 6,67. E importante destacar que esse foi 0 Uinico quesito, no
gual a FO aparece com média baixa.

Em relacédo a infraestrutura dos sistemas de bibliotecas, todos os alunos da
Faculdade de Medicina (FM) afirmam que atendem as necessidades dos estudantes
e incluem acessibilidade e estacdes individuais e coletivas para estudos. Nessa
pergunta as meédias, em todas as unidades, ficam acima de 8,25. Pode-se inferir
gue, para a maioria, as bibliotecas da UFG estdo estruturadas e adequadas as
necessidades da pés-graduacéao.

Ja a infraestrutura dos laboratérios de informatica tém notas menores, em
comparacdo a biblioteca. A maior nota € na Escola de Engenharia Elétrica,
Mecéanica e de Computacdo (EMC), com 9,33 e a menor na Faculdade de

Administracdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas (FACE), com 7,08. Ou
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seja, para parte dos discentes, os laboratérios ndo atendem de forma satisfatoria as
demandas dos estudantes, oferecendo condi¢cdes ergondmicas, acessibilidade,
equipamentos e software atualizados.

No que se refere aos espacos de convivéncia e alimentacdo disponiveis na
UFG, os respondentes da Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de
Computacdo (EMC) obtiveram a melhor avaliacdo, com uma média de 9,40. As
Escolas de Veterinaria e Zootecnia (EVZ), de Engenharia Civil e Ambiental (EECA) e
a Faculdade de Historia (FH) possuem as menores avaliagcdes, com 5,80, 5,50 e
4,88, respectivamente.

Ao avaliar a iluminacéo e seguranca nas dependéncias da universidade, 92%
dos discentes da Faculdade de Medicina (FM) afirmaram que esses itens sao
adequados e satisfatérios. Por outro lado, os cursos da Faculdade de Histéria (FH)
obtiveram a menor média, de 6,33. E importante destacar que, neste item, cerca de
73% das unidades académicas apresentaram uma média abaixo de 8,0.

Na pergunta sobre a infraestrutura de deslocamentos na instituicdo (calcadas,
faixas de pedestre, placas indicativas, rampas de acesso e elevadores), 95% das
respostas da Escola de Engenharia Elétrica, Mecénica e de Computacdo (EMC)
alegam que tais mecanismos atendem de forma adequada as necessidades dos
discentes. Todavia, 35% dos discentes da Faculdade de Historia (FH) acreditam que
esse item nao esta adequado e necessita de melhorias na UFG.

Por fim, é avaliado se na universidade o clima organizacional e as relacdes
pessoais favorecem a boa convivéncia. Para todos os respondentes da Escola de
Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computacdo (EMC) na UFG ha esse ambiente
favoravel a inter-relacbes. No entanto, para 25% dos alunos da Escola de
Veterinaria e Zootecnia (EVZ), na universidade, ndo ha essa relacao.

Apdés a analise dos dados da avaliagdo institucional, percebe-se que a
Faculdade de Medicina (FM) e a Escola de Engenharia Elétrica, Mecéanica e de
Computacdo (EMC) foram as mais bem avaliadas, aparecendo entre as primeiras
posicdes em dez e sete das quinze questdes, respectivamente. Por outro lado, as
Faculdades de Historia (FH) e Filosofia (FAFIL) receberam as menores notas,
aparecendo entre as ultimas coloca¢cfes em seis das quinze perguntas. Os graficos
e dados completos da avaliagdo institucional estdo disponiveis nos Apéndices B.13
e B.14.
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4.2.1. Inferéncia Estatistica da Avaliacao Institucional

Nesta pesquisa, foi realizada a inferéncia estatistica da avaliag&o institucional,
gerando os dados apresentados na Tabela 4. E importante mencionar que para essa
analise foi utilizada a formula do intervalo de confianca para a média. Visto que a
métrica utilizada nesta avaliacdo é por meio de classificacdo de notas, as quais
variam de 0 a 10.

Ao analisar a Tabela 3, pode-se constatar que foram utilizados intervalos de
confianca de 90% e 95% para os quinze indicadores que correspondem a cada
guestao da avaliagdo. Conforme os dados apresentados, o indicador doze obteve a
menor média (7,39), enquanto o indicador sete alcancou a maior média (9,15).
Esses indicadores dizem respeito, respectivamente, a infraestrutura dos espacos de
convivéncia e de alimentacéo, e a divulgacédo de informag¢des por meio dos canais
de comunicacéo.

Os resultados ainda mostram um nivel de confianca bastante elevado. A
margem de erro representada para 90% de confianca € de no maximo +-0,1680 e de
no minimo +- 0,0890. J& para a margem de confianca de 95% estes valores sao de

+- 0,2001 e de +- 0,1060. Isto indica que quanto maior o IC maior a margem de erro.



61

Tabela 4: Inferéncia Estatistica da Avaliagéo Institucional.

Indicadores % n s (a=£t)O% ) (a=;5% ) IC (90%) IC (95%) '\e/lﬁ??g&%)e '\e"f‘r?‘(egr‘;(g)e
Indicador 1 | 857 | 614 | 208 | 1645 | 1960 | 84319 87081 | 84055 87345 | 01381 0,1645
Indicador2 | 891 | 614 | 1,63 | 1645 | 1,960 | 88018 90182 | 87811 9,0389 | 0,1082 0,1289
Indicador3 | 9,09 | 614 | 150 | 1645 | 1960 | 89904 91896 | 89714 92086 | 0,0996 0,1186
Indicador 4 | 7,66 | 614 | 244 | 1645 | 1960 | 7,4980  7,8220 | 7,4670 7,8530 | 0,1620 0,1930
Indicador5 | 7,98 | 614 | 229 | 1645 | 1,960 | 7,8280 81320 | 7,7989 81611 | 0,1520 0,1811
Indicador 6 | 888 | 614 | 155 | 1645 | 1960 | 87771 89829 | 87574 90,0026 | 0,1029 0,1226
Indicador 7 | 9,15 | 614 | 1,34 | 1645 | 1,960 | 9,0610 92390 | 9,0440 92560 | 0,0890 0,1060
Indicador8 | 838 | 614 | 101 | 1645 | 1960 | 82532 85068 | 82289 85311 | 0,1268 0,1511
Indicador9 | 844 | 614 | 101 | 1645 | 1960 | 83132 85668 | 82889 85911 | 0,1268 0,1511

Indicador 10 | 887 | 614 | 1,39 | 1645 | 1960 | 87777 89623 | 87601 89799 | 0,0923 0,1099

Indicador 11 | 827 | 614 | 1,83 | 1645 | 1960 | 81485 83915 | 81252 84148 | 0,1215 0,1448

Indicador 12 | 7,39 | 614 | 253 | 1645 | 1960 | 7,2220 7,5580 | 7,899  7,5901 | 0,1680 0,2001

Indicador 13 | 7,53 | 614 | 236 | 1645 | 1960 | 7,3733  7.6867 | 7,3433 7,7167 | 0,1567 0,1867

Indicador 14 | 803 | 614 | 210 | 1645 | 1,960 | 7,8906 81694 | 7,8639 81961 | 0,1394 0,1661

Indicador 15 | 848 | 614 | 1,81 | 1645 | 1960 | 83508 86002 | 83368 86232 | 0,1202 0,1432

Fonte: elaboracao propria, 2023.

Legenda: Indicador 1 - Média sobre o uso da autoavaliacdo de forma efetiva na melhoria da instituicdo; Indicador 2 - Média sobre a realizagdo e divulgagéo
de acBes de extensdo, de pesquisa, de inovagbes tecnoldgicas e de desenvolvimento artistico e cultural realizadas pela UFG; Indicador 3 - Média sobre a
promocéo de agbes voltadas a valorizagdo da diversidade pela UFG; indicador 4 - Média sobre a eficiéncia e divulgacéo dos servigos de atendimento e apoio
do estudante pela UFG; Indicador 5 - Média sobre a divulgacdo dos programas de mobilidade académica nacional e internacional existentes na UFG;
Indicador 6 - Média sobre a oferta das atividades académicas pela UFG, que possibilitam a formacao continuada; Indicador 7 - Média sobre a divulgacéo de
informacdes e visibilidade das agdes institucionais pelos canais de comunicac¢édo da UFG; Indicador 8 - Média sobre o trabalho da ouvidoria da UFG atender
as demandas dos estudantes; Indicador 9 - Média sobre a adequacao, limpeza e conservacdo das dependéncias da UFG; Indicador 10 - Média sobre a
infraestrutura do sistema de bibliotecas da UFG; Indicador 11 - Média sobre a infraestrutura dos laboratérios de informagéo; Indicador 12 - Média sobre a
guantidade e a infraestrutura dos espac¢os de convivéncia e de alimentacdo existentes na UFG; Indicador 13 - Média sobre a adequacgéo da iluminacédo e a
seguranca nas dependéncias da UFG; Indicador 14 - Média sobre a infraestrutura de deslocamento na UFG; Indicador 15 - Média sobre o clima
organizacional e relacfes pessoais na UFG.
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4.3. Avaliagéo Docente

Os alunos matriculados na pos-graduacao ainda participaram da avaliacdo do
corpo docente, podendo avaliar apenas os professores das disciplinas em que
estavam inscritos no semestre avaliado. Foram empregadas as mesmas dez
guestbes previamente aplicadas aos alunos da graduacdo. A escala de avaliacao
utilizada variou de 0 a 10, de acordo com o grau de concordancia dos alunos em
relacdo a cada questdo. Tais perguntas estdo disponiveis no Apéndice A.2.

Todos os discentes do Instituto de Quimica (IQ), das Faculdades de
Odontologia (FO), Medicina (FM) e Educacédo (FE) concordam totalmente que 0s
docentes comparecem as aulas, orientacbes ou espacos virtuais sob sua
responsabilidade. Todas as unidades académicas possuem avaliagbes acima de
9,0, nessa questao.

Seis unidades académicas receberam avaliagcbes maximas quando o0s
estudantes foram questionados se o0s docentes estavam cumprindo o plano de
ensino da disciplina ou modulo discutido com eles no inicio do semestre letivo. S&o
elas: 1Q, IME, FO, FM, FE e EMAC. A Unica nota abaixo de nove, sendo 8,67, € da
Faculdade de Ciéncias Sociais (FCS). Todas as demais unidades académicas tém
médias variando de 9,07 a 9,92.

Quando analisado se o docente utiliza de forma adequada o tempo destinado
as aulas e fomenta o raciocinio critico e reflexivo, quatro unidades tém percentual de
100% de concordancia, sao eles: IME, FO, FM e FE. Outras trés unidades
académicas, Faculdades de Ciéncias Sociais (FCS), Filosofia (FAFIL) e Instituto de
Fisica (IF), ttm as menores notas, 8,67, 8,56 e 8,29, respectivamente. O IF também
aparece com a menor média, 8,36, quando questionado se o docente domina e
apresenta com clareza os conteudos abordados na disciplina ou médulo. J& o 1Q,
IME, FO, FM e EMAC tém 100% de aprovacao dos respondentes nesse quesito.

Na questdo se o docente estabelece relacdo entre os conteidos abordados,
na disciplina ou modulo, e o exercicio profissional, quatro unidades foram avaliadas
com a maior média 10,0, sendo elas: IME, FO, FM, FE. Em relacéo a esta pergunta,
todas as médias sdo altas em todas as unidades académicas, acima de 8,0. Sendo
gue a menor € no Instituto de Fisica (IF) com nota, exatamente, igual a 8,0.

Em relac&do ao uso de metodologias de ensino diversificadas e instigadoras de

aprendizagem ao expor o conteudo da disciplina ou modulo, duas unidades



63

académicas, Faculdades de Medicina (FM) e Educacdo (FE), possuem a melhor
avaliacdo dos discentes, com nota perfeita (10,0). Vale mencionar que a menor nota
€ do Instituto de Fisica (IF), com 6,0, sendo bem menor que a penultima colocagcao
gue foi de 8,22, da Faculdade Ciéncias Sociais (FCS).

As respostas das Faculdades de Medicina (FM) e Educacéo (FE) e Escola de
Musica e Artes Cénicas (EMAC) obtiveram nota maxima (10,0) na assertiva sobre o
docente realizar avaliacbes de aprendizagem coerentes com as metodologias de
ensino utilizadas, dando retorno sobre as avaliagdes e se prontificando a esclarecer
davidas. Novamente, o IF tem a menor nota, 7,0.

Sobre o incentivo que o docente da para a participacdo dos estudantes em
atividades académicas, somente a Faculdade de Medicina (FM) obteve nota
maxima. Mais uma vez, o IF segue na Ultima posicdo com média 7,71. Na questdo
gue avalia se o docente age de forma cortés e ética com os estudantes, quatro
unidades académicas alcancaram nota 10,0, sé@o eles: 1Q, IME, FEN e EMAC. Vale
mencionar que a FM, que aparece bem colocada em vérias questbes, assume a
penultima posicdo neste quesito, com meédia 9,17, empatada com a Escola de
Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computacdo (EMC). Outro destaque esta na
Faculdade de Educacédo Fisica e Danca (FEFD) com nota 7,75, bem abaixo das
demais unidades académicas.

Por fim, € perguntado se o discente faria outra disciplina com o mesmo
professor ou orientador. Sete unidades académicas alcangaram média de 100% de
respostas positivas, séo eles: 1Q, IME, ICB, FH, FF, FD, EMAC. O Instituto de Fisica
(IF) ficou com o menor percentual, isto €, 36% dos respondentes ndao gostariam de
pegar disciplinas com os mesmos professores. Vale mencionar que a FEFD também
aparece em penultimo lugar nesta questao.

Pode-se observar que, dentre as dez questdes avaliadas, o Instituto de Fisica
(IF) obteve a maioria das notas mais baixas, totalizando oito, o que representa 80%
do total. Em contrapartida, a Faculdade de Medicina (FM) alcancou a pontuacao
maxima em oito das dez questdes, seguida pela Faculdade de Educacéo (FE) e pelo
Instituto de Matematica e Estatistica (IME), ambos com seis das dez perguntas
avaliadas obtendo a nota maxima. Os Apéndices B.15 e B.16 contém todos os

dados e gréficos referentes a avaliacdo docente.
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4.3.1. Inferéncia Estatistica da Avaliacdo Docente.

Neste estudo, também foi realizada a inferéncia estatistica da avaliacéo
docente, resultando nos dados apresentados na Tabela 5. Assim como na avaliagéo
institucional, a formula do intervalo de confianca para a média foi utilizada para essa
analise, uma vez que a métrica também é baseada na classificacdo de notas que
variam de 0 a 10. No entanto, na questdao namero dez, foi empregada a formula do
intervalo de confianga para a proporcao, visto que a opgao de resposta era "sim" ou
"nao".

Ao observar a Tabela 4, pode-se constatar que foram utilizados intervalos de
confianca de 90% e 95% para os dez indicadores que correspondem a cada questéo
da avaliacdo. Para os indicadores de um a nove, o indicador seis obteve a menor
media (9,35), enquanto o indicador um alcancou a maior média (9,79). Esses
indicadores dizem respeito, respectivamente, ao uso de metodologias de ensino
diversificadas e instigadoras, e ao comparecimento dos docentes as aulas e
orientacdes.

Os resultados ainda mostram um nivel de confianca bastante elevado. A
margem de erro representada para 90% de confianca € de no maximo +-0,1069 e de
no minimo +- 0,0471. J& para a margem de confianca de 95% estes valores séo de
+- 0,1273 e de +- 0,0562. Isto indica que quanto maior o IC maior a margem de erro,
sendo que a variagcdo foi menor que na avaliacao institucional. No indicador dez, a
propor¢do média de avaliacbes positivas na questdo foi de 92%, sendo que a
margem de erro foi de +-0,0180 para 90% de confianca e +- 0,0215 para 95% de

confianca.
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Tabela 5: Inferéncia Estatistica da Avaliagdo docente.

Indicadores X n s t t IC (90%) IC (95%) “3?35? '\él:rgri?
(a=90%) | (a=95%) (90%) (95%)
Indicador 1 9,79 614 0,71 1,645 | 1,960 | 9,7429  9,8371 | 9,7338 9,8462 | 0,0471 | 0,0562
Indicador 2 9,71 614 0,93 1,645 | 1,960 | 9,6483  9,7717 | 9,6364 9,7836 | 0,0617 | 0,0736
Indicador 3 9,62 614 1,06 1,645 | 1,960 | 95496  9,6904 | 95362 9,7038 | 0,0704 | 0,0838
Indicador 4 9,71 614 0,91 1,645 | 1,960 | 9,6496  9,7704 | 9,6380 9,7820 | 0,0604 | 0,0720
Indicador 5 9,55 614 1,18 1,645 | 1,960 | 94717 96283 | 94567 9,6433 | 0,0783 | 0,0933
Indicador 6 9,35 614 1,51 1,645 | 1,960 | 9,2498 94502 | 9,2306 9,4694 | 0,1002 | 0,1194
Indicador 7 9,47 614 1,43 1,645 | 1,960 | 93751 95649 | 9,3569 9,5831 | 0,0949 | 0,1131
Indicador 8 9,36 614 1,61 1,645 | 1,960 | 9,2531  9,4669 | 9,2327 9,4873 | 0,1069 | 0,1273
Indicador 9 9,71 614 1,03 1645 | 1,960 | 96416  9,7784 | 9,6285 9,7915 | 0,0684 | 0,0815
Indicador p n s z z 1C (90%) 1C (95%) I\élgrgrerr(‘)n “S?Sﬁ?
p (0=90%) | (a=95%) (90%) (95%)
Indicador 10 | 0,92 614 0,26 1,645 | 1,960 | 09020 09380 | 0,8985 0,9415 | 0,0180 | 0,0215

Fonte: elaboracao propria, 2023.

Legenda: Indicador 1 - Média sobre o comparecimento dos docentes as aulas, orientacdes e espacgos virtuais; Indicador 2 - Média sobre o cumprimento do
plano de ensino da disciplina discutido no comecgo do semestre pelos docentes; Indicador 3 - Média sobre o uso adequado do tempo destinado as aulas e
promogédo de raciocinio critico e reflexivo pelos docentes; Indicador 4 - Média sobre o dominio e clareza dos conteddos abordados na disciplina pelos
docentes; Indicador 5 - Média sobre o estabelecimento de relacdo entre os conteldos abordados na disciplina e o exercicio profissional pelos docentes;
Indicador 6 - Média sobre o uso de metodologias de ensino diversificadas e instigadoras da aprendizagem pelos docentes; Indicador 7 - Média sobre a
realizacdo de avaliagbes da aprendizagem coerentes com as metodologias de ensino utilizadas pelos docentes; Indicador 8 - Média sobre o incentivo a
participacdo dos alunos em atividades académicas pelos docentes; Indicador 9 - Média sobre a forma cortés e ética que os docentes agem em relagdo aos
estudantes; Indicador 10 - Proporcado média dos alunos que alegam que fariam outra disciplina com o mesmo professor ou orientador.
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4.4. Avaliacdo dos Programas de Pdés-graduacéo

Nesta pesquisa, foram elaboradas 48 perguntas relativas a avaliacdo do
programa de pdés-graduacdo pelos discentes da UFG, com alternativas referentes a
adequabilidade do item proposto. Tais perguntas estdo subdivididas em onze
dimensdes, que serdo analisadas uma a uma no proximo topico. Também foram
elaboradas cinco perguntas de percepcdo dos estudantes sobre suas perspectivas
futuras de atuacdo académica e profissional, com alternativas de sim ou n&o. Essas
assertivas serdo detalhadas no tépico 4.4.5. Todas as questdes sobre a avaliacao

dos programas podem ser verificadas no Apéndice A.3.

4.4.1. Estatisticas Descritivas por Unidade Académica

Apdés a analise das unidades académicas identificadas na amostra foi
elaborado o Grafico 7. Nele pode-se observar quais dessas unidades académicas
foram mais bem avaliadas quanto a adequabilidade de forma geral e,
consequentemente, os com menor adequagdo aos itens propostos. E importante
destacar que a média total foi calculada das perguntas de nimero 3.1.1 a 3.11.7.

As unidades académicas mais bem avaliadas em relacdo a adequabilidade
das assertivas, considerando a meédia total das respostas, sdo: a Faculdade de
Odontologia (FO), o Instituto de Matematica e Estatistica (IME), a Faculdade de
Medicina (FM) e a Faculdade de Educacao (FE). Destaca-se que das 29 unidades
académicas, incluindo a secdo "Outros", criado nesta pesquisa, cerca de 69% tém
média acima dos 70% de adequacdo. As demais, 31%, ficaram com a média acima
de 60% ou proximo a esse valor, como no caso da Faculdade de Histéria (FH), com
média total de 59,6%.
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Gréfico 7 — Estatistica descritiva por unidade académica - Média total das questbes
da avaliacdo dos programas.

Estatistica Descritiva - Unidade Académica
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

A seguir serdo analisadas cada uma das onze dimensdes do instrumento
avaliativo, segundo as unidades académicas identificadas. Os graficos completos
dessa analise estéo disponiveis no Apéndice B.8.

a) Linhas de pesquisa dos programas.

Nessa dimensao foram propostas quatro assertivas, as quais medissem a
adequabilidade dos seguintes itens em relacéo as linhas de pesquisa: atividades de
ensino, pesquisa e extensdo; disciplinas ofertadas; dissertacdes e/ou teses; e
formacdo docente. As unidades académicas que aparecem com 100% de
adequabilidade em dois ou mais quesitos sdo: as Faculdades de Medicina (FM),
Direito (FD), Odontologia (FO), Educacdo Fisica e Danca (FEFD), o Instituto de
Quimica (IQ) e a Escola de Musica e Artes Cénicas (EMAC). Destaca-se que a FM
obteve média 100% em trés das quatro perguntas.

As unidades académicas que aparecem com 0s menores indices de

adequabilidade, em duas ou mais assertivas, sédo: Faculdade de Letras (FL) e
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Faculdade de Historia (FH). A FH aparece em ultima colocacdo em duas das quatro
guestdes, mas na questdo sobre a adequacao das dissertacdes e/ou teses as linhas
de pesquisa tem média de 100%.

b) Projeto Pedagogico dos programas.

Neste item, foram elaboradas cinco perguntas a respeito do desenvolvimento
do projeto pedagdgico e sua atualizacédo. A Faculdade de Odontologia (FO) aparece
com 100% de adequabilidade em quatro das cinco assertivas. A questdo que
apresenta menor indice é sobre o uso da avaliag&o institucional para o planejamento
e gestdo do programa. Ja a Faculdade de Medicina (FM) aparece com trés
assertivas com média de 100% e as Faculdades de Educacéo (FE) e Direito (FD),
com duas questdes totalmente adequadas cada.

Entre as unidades académicas que apresentam maior destaque negativo
nessa dimensdo, encontram-se a Faculdade de Histéria (FH), a Faculdade de
Ciéncias Sociais (FCS) e o Instituto de Fisica (IF). Essas unidades sdo consideradas
menos adequadas em trés das cinco assertivas avaliadas. Especificamente, as
guestbes relacionadas a realizacdo de avaliacbes para melhoria continua e ao
projeto pedagogico adequado e atualizado com o mercado de trabalho sé&o
apontadas como menos adequadas nessas trés unidades.

c) Planejamento dos programas.

Para medir o nivel de planejamento nos programas de pos-graduacao, foram
desenvolvidas cinco perguntas. A Faculdade de Odontologia (FO) obteve 100% de
adequabilidade em todas as questdes desta dimensdo. Seguida da Faculdade de
Medicina (FM) e de Educacdo (FE) com trés gquestdes com total adequacdo. As
perguntas com maiores médias sdo sobre realizacdo adequada e periddica do
planejamento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, e adequacao a
missdo, metas e objetivos expressos no PDI. Os menores indices estdo nas
Faculdades de Ciéncias Sociais (FCS) e Educacéo Fisica e Danca (FEFD). Ambas
aparecendo nas Ultimas posicbes em trés das cinco alternativas, com média
variando de 33,3% a 50%.

d) Métodos de ensino, aprendizagem e avaliagdo dos programas.

Neste tdpico, sdo trés perguntas que visam medir a adequacao, atualizagcéo e
inovagdo dos métodos de ensino e aprendizagem, a articulagdo das abordagens
tedrica e prética, além de averiguar os métodos de avaliacdo. A Faculdade de

Odontologia (FO) obteve 100% de adequacdo em todas questdes. As menores
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médias estdo nas Faculdades de Historia (FH), Filosofia (FAFIL) e no Instituto de
Fisica (IF), sendo os ultimos colocados em duas das trés assertivas. Destaca-se a
média de 28,6% no IF, na pergunta sobre a adequacdo dos métodos de ensino e
aprendizagem.

e) Corpo docente dos programas.

As cinco assertivas desenvolvidas buscam avaliar o corpo docente dos
programas quanto a formacéo, experiéncia profissional, tempo de orientacédo,
guantitativo de orientandos versus orientadores e producao cientifica. Seis unidades
académicas obtiveram 100% de adequacdo em quatro das cinco perguntas. Sao
elas: Institutos de Quimica (IQ) e Matematica e Estatistica (IME), Faculdades de
Odontologia (FO), Medicina (FM) e Educacéo Fisica e Danca (FEFD) e a Escola de
Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computacdo (EMC). Destaca-se, também, a
Faculdade de Direito (FD) com trés assertivas com percentual total de
adequabilidade. As menores médias aparecem nas Faculdade de Letras (FL) e na
Escola de Agronomia (EA). Contudo, vale mencionar que nessa dimensdo as
menores médias variam de 55,6% a 75,8%.

f) Producéo cientifica dos programas.

Nesta pesquisa, foram elaboradas cinco perguntas para avaliar a produgao
cientifica desenvolvida pelos programas de pos-graduacéo. Neste quesito, mais uma
vez, a Faculdade de Odontologia (FO) obteve média de 100% em todas as
guestdes, seguida da Escola de Engenharia Elétrica, Mecénica e de Computacao
(EMC) com trés assertivas totalmente adequadas. As unidades académicas com
menor adequacédo, no quesito producdo cientifica, foram as Faculdades de Historia
(FH) e Filosofia (FAFIL), as quais obtiveram as menores médias em trés das cinco
assertivas.

g) Producao de dissertacoes e teses

Nesta dimens&o, foram propostas trés perguntas a respeito da produgéo de
dissertacOes e teses nos programas. Os Institutos de Quimica (1Q), Matemética e
Estatistica (IME) e as Faculdades de Odontologia (FO) e Medicina (FM) obtiveram
100% de adequabilidade em duas das trés assertivas. Na pergunta sobre incentivo a
redacdo em lingua estrangeira das dissertacbes e teses, nenhuma unidade
académica conseguiu 100% de adequacdo. Os menores indices estdo na Faculdade
de Ciéncias Sociais (FCS), aparecendo nas Uultimas posicdes em todas as

perguntas, com meédias variando de 44,4% a 77,8%.
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h) Atividades de extensao, inser¢édo social, impacto nacional e internacional
dos programas.

Neste topico, cinco questdes foram desenvolvidas para avaliar as atividades
de extensdo, as acOes de diversidade e os impactos, tanto nacional quanto
internacional, dos programas de pds-graduacao. Assim, a Faculdade de Odontologia
(FO) aparece com 100% de adequabilidade em quatro das cinco assertivas. E
importante destacar, que em trés perguntas somente a FO apresenta essa meédia.
Tais questbes sao sobre: desenvolvimento de acdes de extensdo, acbes de
valorizagdo da diversidade, e impacto internacional. As menores meédias, nesta
dimenséo, estdo na Faculdade de Filosofia (FAFIL), a qual aparece nas ultimas
posicdes em trés das cinco questdes.

i) Gestao e coordenacao dos programas.

Neste item, foram criadas cinco perguntas com o objetivo de avaliar o trabalho
desenvolvido pelas coordenacdes de curso da pos-graduacdo. Duas unidades
académicas alcancaram 100% de adequabilidade em todas as perguntas, sao elas:
Faculdade de Odontologia (FO) e a Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de
Computacdo (EMC). Vale mencionar, ainda, a Faculdade de Medicina (FM), que
obteve média total em quatro assertivas. JA a Faculdade de Letras (FL) tem as
menores meédias em todas as questdes. A média total da FL nessa dimensao varia
de 47,4% a 63,2%. Seguida da Faculdade de Ciéncias Sociais (FCS) que aparece
nas ultimas colocacgdes em quatro das cinco perguntas.

) Habilidade de desenvolver parcerias, cooperacdes e/ou colaboragcdes com
empresas e outros organismos.

Apenas uma questdo foi produzida para medir este parametro. Nela as
Faculdades de Odontologia (FO), Medicina (FM), Farmacia (FF), Educacéo Fisica e
Danca (FEFD), Educacéo (FE), Ciéncias Sociais (FCS), o Instituto de Quimica (IQ)
obtiveram 100% de adequacdo. J& a menor média é da Faculdade de Filosofia
(FAFIL), com 44,4%, seguida da Faculdade de Letras (FL), com 58,4%. As demais
tém meédia entre 70% e 95%.

k) Infraestrutura dos programas.

A Ultima dimensdo apresenta sete assertivas a respeito da infraestrutura
disponivel nos programas de pdés-graduacdo. A Faculdade de Enfermagem (FEN)
tem 100% de adequabilidade em trés das setes perguntas, seguidas das Faculdades

de Medicina (FM) e Educacéo Fisica e Danca (FEFD) com duas cada. Notou-se que
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as unidades da saude sdo mais bem avaliadas quanto a infraestrutura. Porém, com
menos questdes totalmente adequadas, quando comparado com as outras
dimensdes do questionario.

Quanto ao acervo atualizado nas bibliotecas, atendimento personalizado e
acessibilidade, nenhuma unidade académica obteve 100% de adequacdo. Os
menores percentuais sdo da Faculdade de Histéria (FH), em cinco das sete
guestbes. As Faculdades de Filosofia (FAFIL), Ciéncias e Tecnologia (FCT) e
Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica (IPTSP) obtiveram os menores
indices em quatro assertivas.

Apoés a andlise de cada dimenséao, observa-se que as questdes com média de
100% de adequabilidade sdo, em grande parte, da Faculdade de Odontologia (FO),
unidade mais bem avaliada com média total geral de 92,7%, conforme o Gréafico 7.
As assertivas com menor média na FO sado referentes a infraestrutura, ao
desenvolvimento das linhas de pesquisa e a quantidade de professores disponiveis
para orientacdo em relacdo a quantidade de estudantes.

A Faculdade de Historia (FH), apresenta as menores médias nas questdes
sobre planejamento do programa; producdo cientifica; atividades de extensao;
inser¢do social; impacto nacional e internacional; gestdo e coordenagdo; e
infraestrutura. A FH também possui assertivas com média de 100% de
adequabilidade que séo a respeito das dissertacdes e/ou teses produzidas estarem
inseridas nas linhas de pesquisa do programa; o projeto pedagdgico estar vinculado
ao PDI; a formacdo do corpo docente ser adequada; e as orientagbes dos
professores favorecem o desenvolvimento adequado dos trabalhos académicos.

Também é relevante destacar que, de acordo com o Grafico 7, trés das
ultimas unidades académicas com menor média total sdo da area de ciéncias
humanas, sendo elas a FL, FCS e FH. As tabelas completas com a estatistica

descritiva por unidade académica estéo disponiveis nos Apéndices B.6.1 a B.6.4.

4.4.2. Estatisticas Descritivas por Programa de Mestrado

Neste topico, serdo analisadas as dimensdes elaboradas no questionario
avaliativo, mas com foco nos 58 programas de mestrado identificados na amostra. A
tabela completa com os dados desta andlise esta disponivel nos Apéndices B.9.1 a
B.9.4.
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Ao analisar a média total das assertivas de avaliacdo do programa (questdes
3.1.1 a 3.11.7) nota-se que o programa de Engenharia Quimica obteve 100% de
adequabilidade em todos os itens propostos. Porém deve-se mencionar que apenas
um estudante desse curso participou. Outros quatro cursos de mestrado obtiveram
percentual de adequacdo acima dos 90%. Trinta e quatro alcancaram média entre
70% e 89% e treze ficaram com a média entre 50% e 69%. Outros cinco estdo com
avaliacao geral de 40% e apenas um mestrado, Assisténcia e Avaliacdo em Saude,
gue ficou com média de 33,3%. Neste curso, somente um estudante participou da
pesquisa.

Quando analisada a média total dos cursos que apresentaram maior adesao
ao questionario, verifica-se que o PROFIAP obteve média de 67,9% de
adequabilidade, segundo os dezoito respondentes. E o PROFMAT apresentou
81,2% de adequagédo, conforme as catorze respostas. NOs cursos com apenas uma
resposta, a média total de adequabilidade foi de 33,3% em Assisténcia e Avaliagdo
em Saude, 47,9% em Biodiversidade Animal, 95,8% em Engenharia Elétrica e de
Computacéo e 100% em Engenharia Quimica.

Dos cursos de mestrado identificados na amostra, sete apresentaram pelo
menos uma assertiva com média igual a 0%, isto é, o item proposto foi avaliado
como parcialmente adequado ou totalmente inadequado. S&o eles: Arte e Cultura
Visual, Assisténcia e Avaliacdo em Saude, Biodiversidade Animal, Ciéncia Animal,
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, Engenharia Elétrica e de Computacdo e
Genética e Melhoramento de Plantas.

No programa de Arte e Cultura Visual essas notas (0%) foram atribuidas as
guestbes sobre os métodos de ensino; promocdo de acdes que favorecam a
internacionalizacdo da producdo cientifica; desenvolvimento de incentivos a
producédo técnica; promoc¢ao de acdes e projetos de extensado; desenvolvimento no
contexto internacional; promocdo de parcerias com outras instituicoes; e
infraestrutura.

No mestrado em Assisténcia e Avaliagdo em Saude algumas dimensdes
foram totalmente avaliadas como parcialmente adequada ou totalmente inadequada,
ou seja, média 0%, sdo elas: planejamento do programa; ensino, aprendizagem e
avaliacdo; producédo de dissertacOes e teses; atividades de extensdo, insergao
social e impacto nacional e internacional; e gestdo e coordenacdo. No programa

Biodiversidade Animal destaca-se que todas as perguntas das dimensdes sobre
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producéo cientifica e parceria com outras instituicbes estdo com meédia 0%, além de

seis das setes perguntas sobre infraestrutura.

4.4.3. Estatisticas Descritivas por Programa de Doutorado

Neste item, serdo analisadas as dimensdes elaboradas no questionario
avaliativo, com foco nos 37 programas de doutorado localizados na amostra. A
tabela completa com os dados desta analise esté disponivel nos Apéndices B.11.1.
aB.11.4.

Os maiores percentuais, em relacdo as questdes de avaliacdo dos programas
(3.1.1 a 3.11.7), sao dos cursos de Ciéncias Farmacéuticas e Ecologia e Evolucéo,
com 97,9% e 95,3% de adequabilidade, respectivamente. E importante mencionar,
gue o primeiro programa foi avaliado apenas por um individuo e o segundo por
guatro. Ja os menores indices sdo dos doutorados em Comunicac¢ao, com 45,8%, e
Biotecnologia e Biodiversidade, com 47,9%, sendo que a participacao foi de quatro e
um aluno, respectivamente.

Quando analisados 0s cursos com maior participagdo no processo avaliativo
verifica-se o programa em Ciéncias da Saude, com dezoito respostas, € um
percentual de 56% de adequacao. Além do doutorado em Antropologia Social, com
dezessete respondentes, e adequabilidade de 71,8%. Com apenas uma resposta na
pesquisa, 0s cursos em Biotecnologia e Biodiversidade, Engenharia Elétrica e de
Computacdo e Ciéncias Farmacéuticas, obtiveram médias totais de 47,9%, 60,4% e
97,9%, respectivamente.

Dez cursos de doutorado apresentam ao menos uma assertiva com média
igual a 0%, isto €, avaliado pelos estudantes como parcialmente adequado ou
totalmente inadequado. S&o os doutorados em Quimica, Biotecnologia e
Biodiversidade, Comunicacdo, Geotecnia, Estruturas e Construgdo Civil,
Matematica, Genética e Melhoramento de Plantas, Ciéncias Bioldgicas, Nutricdo e
Saude, Engenharia Elétrica e de Computacéo e Ciéncias Farmacéuticas.

As dimensdes com maiores incidéncia de média igual a 0% sao sobre o
projeto pedagogico; planejamento do programa; producdo cientifica; atividades de
extensao; insercdo social e impacto nacional e internacional; e infraestrutura. Por
exemplo, o programa de Biotecnologia e Biodiversidade obteve média de 0% em

todas as perguntas sobre producéo cientifica e atividades de extensdo. Ja o curso
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de Engenharia Elétrica e de Computacdo, além de ter média de 0% em todos o0s
guesitos sobre atividades de extensdo, também obteve nas dimensdes sobre

métodos de ensino, aprendizagem e avaliacao; e parceria com outras instituicoes.

4.4.4. Inferéncia Estatistica da Avaliacdo dos Programas

Nesta dissertacdo, foi realizada, ainda, a inferéncia estatistica da avaliacédo
dos programas, derivando nos dados apresentados na Tabela 6. Para esta analise
foi usada a formula do intervalo de confianca para a proporcéo, visto que a métrica
empregada na avaliagcdo aferia o indice de adequabilidade do quesito pelos
estudantes.

Na Tabela 6, é possivel constatar que foram aplicados intervalos de confianca
de 90% e 95% para os onze indicadores que se relacionam a cada assertiva da
avaliacdo. Em outras palavras, os intervalos de confianga foram calculados para os
indices de adequacéao total (%), tendo como base os dados amostrais obtidos.

De acordo com os dados apresentados, o indicador onze registrou a menor
meédia (0,65), enquanto o indicador cinco obteve a maior média (0,87). Esses
indicadores correspondem, respectivamente, a infraestrutura e corpo docente dos
programas de pos-graduacdo. Os resultados ainda indicam um alto nivel de
confianca, com uma margem de erro maxima de +-0,0317 e minima de +-0,0223
para um intervalo de confianca de 90%. J& para um intervalo de confianca de 95%,

esses valores sdo de +-0,0377 e de +-0,0266.
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Tabela 6: Inferéncia Estatistica da Avaliagdo dos Programas.

Margem | Margem
I1C (90%) IC (95%) de erro de erro
(90%) (95%)

Indicadores | p n (a=90%) | (a=95%)

Indicador 1 | 0,83 |614| 1,645 1,960 |0,8051|0,8549|0,8003|0,8597| 0,0249 0,0297
Indicador 2 | 0,76 | 614 | 1,645 1,960 |0,7316|0,7884|0,7262|0,7938| 0,0284 0,0338
Indicador 3 | 0,75|614| 1,645 1,960 |0,7213|0,7787|0,7157|0,7843| 0,0287 0,0343
Indicador 4 | 0,72 614 | 1,645 1,960 |0,6902|0,7498|0,6845|0,7555| 0,0298 0,0355
Indicador 5 | 0,87 |614| 1,645 1,960 |0,8477|0,8923|0,8434|0,8966| 0,0223 0,0266
Indicador 6 | 0,70 |614| 1,645 1,960 |0,6696|0,7304|0,6638|0,7362| 0,0304 0,0362
Indicador 7 | 0,80 | 614 | 1,645 1,960 |0,7734|0,8266|0,7684|0,8316| 0,0266 0,0316
Indicador 8 | 0,67 |614| 1,645 1,960 |0,6388|0,7012|0,6328|0,7072| 0,0312 0,0372
Indicador 9 |0,81|614| 1,645 1,960 |0,7840|0,8360|0,7790|0,8410| 0,0260 0,0310
Indicador 10 | 0,86 | 614 | 1,645 1,960 |0,8370|0,8830|0,8326|0,8874| 0,0230 0,0274
Indicador 11 | 0,65 | 614 | 1,645 1,960 |0,6183|0,6817|0,6123|0,6877| 0,0317 0,0377

Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Legenda: Indicador 1 - Propor¢gdo média de adequabilidade das "linhas de pesquisa" dos programas
de pés-graduacao; Indicador 2 - Propor¢cdo média de adequabilidade do "projeto pedagdgico" dos
programas de pos-graduacao; Indicador 3 - Propor¢cdo média de adequabilidade das atividades de
"planejamento" dos programas de pés-graduacao; Indicador 4 - Propor¢do média de adequabilidade
dos "métodos de ensino, aprendizagem e avaliacao" dos programas de pds-graduacao; Indicador 5 -
Proporcdo média de adequabilidade do "corpo docente" dos programas de pés-graduacao; Indicador
6 - Proporcdo média de adequabilidade da "producéo cientifica e técnica" dos programas de pos-
graduacdo; Indicador 7 - Propor¢do média de adequabilidade do "desenvolvimento de dissertacfes e
teses" dos programas de pés-graduacdo; Indicador 8 - Propor¢do média de adequabilidade das
"atividades de extensao e producao artistica, comunicacao e a¢des de valorizacéo a diversidade" dos
programas de poés-graduacao; Indicador 9 - Proporcdo média de adequabilidade da "gestdo e
coordenacao” dos programas de pés-graduacao; Indicador 10 - Propor¢do média de adequabilidade
do "desenvolvimento de parcerias e cooperacdes" dos programas de pos-graduacédo; Indicador 11 -
Proporcao média de adequabilidade da "infraestrutura" dos programas de pés-graduacao.

4.4.5. Estatisticas Descritivas de Percepcéao

No questionario desenvolvido, as questdes de numero 3.12.1 a 3.12.5
apresentam temas sobre perspectivas, sejam pessoais sejam profissionais dos
estudantes. E importante mencionar que essas cinco assertivas sdo mutaveis a
depender do contexto do periodo avaliativo e das necessidades da instituicdo. Com
base na andlise dessas perguntas, o Grafico 8 foi criado para fornecer uma viséo
resumida das porcentagens de respondentes em cada questdo. Vale ressaltar que
os valores do Grafico 8 foram arredondados. As informac6es completas sobre a
andlise das assertivas sobre percepcéo estédo disponiveis no Apéndice B.7.

Ao analisar o percentual de estudantes que em algum momento do curso
pensaram em abandonar os estudos, verifica-se pelo menos uma resposta positiva

em mais de 96% das 29 unidades académicas. A Faculdade de Histéria (FH)



76

apresenta um total de 70% de respostas positivas. Ja a Faculdade de Medicina (FM)

nao apresenta respostas sobre a pretensédo de abandono de curso.

Gréfico 8 — Percentual geral sobre as questdes de perspectivas.
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oportunidades de emprego e
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O desconhecimento de linguas estrangeiras tem
sido um obstaculo ao seu aprendizado/exercicio
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

No mestrado, tanto o programa de Direito Agrario quanto o de Genética e
Melhoramento de Plantas receberam duas respostas, e todos 0s respondentes em
ambos os programas afirmaram ter considerado abandonar o curso. No doutorado
esse fendmeno acontece em quatro programas que sdo: Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos e Ciéncias Biologicas, com duas respostas cada; Ciéncias Farmacéuticas
e Engenharia Elétrica e de Computacdo, com um respondente cada. Ja o contrario,
nenhum estudante pretendeu abandonar o curso, ocorre em dez programas de
mestrado e quatro de doutorado. O Grafico 9, demonstra as informagdes referentes

a assertiva 3.12.1 quanto as unidades académicas.



77

Gréfico 9 — Percentual de respondentes que alegaram ter pensado em abandonar o
Ccurso.

3.12.1. Percentual de estudantes da pés-graduacdo que pretenderam
abandonar os estudos.
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

Nesta questéo, também foi analisado se as médias da avaliagdo interna foram
diferentes entre os estudantes que pretenderam abandonar o curso e 0s que nao
tiveram este pensamento. Para tanto, foi elaborado o Grafico 10, o qual apresenta
gue, de forma geral, ha correlacéo direta entre a avaliacéo interna e o percentual de
pretensdo de abandono no curso.

Por exemplo, a Faculdade de Historia (FH), que apresenta a menor média na
autoavaliacdo, 59,6%, também exibe o maior percentual de pretensao de abandonar
o curso, 70%. Enquanto, que a Faculdade de Medicina (FM) tem o menor percentual
nesta questdo de abandonar os estudos, 0%, e estd entre as trés melhores
colocadas na avaliagdo interna, com meédia de 87,8. Porém, a premissa néo é valida
para a Faculdade de Odontologia (FO), a qual tem aprovacdo de 92,7% na
avaliacdo, mas 33,3% dos respondentes ja pretenderam abandonar o curso. No

entanto, é essencial que essa questdo seja avaliada de forma minuciosa pelas
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unidades, uma vez que envolve diversos fatores que devem ser considerados. Os

dados completos estdo no Apéndice B.7.1.

Gréfico 10 - Relacdo entre a média da avaliagdo interna e a questao sobre
pretensao de abandonar o curso.
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Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Ao indagar se o mercado de trabalho tem apresentado oportunidades de
emprego e desenvolvimento profissional para estudantes com formacéo semelhante,
todos discentes participantes da pesquisa da Faculdade de Direito (FD) e do Instituto
de Matematica e Estatistica (IME) responderam que "sim". O menor percentual,
20%, sdo dos estudantes da Faculdade de Histéria (FH).

Catorze cursos de mestrado apresentam 100% de respondentes que alegam
ter oportunidades no mercado de trabalho. Os discentes de apenas um, Assisténcia
e Avaliacdo em Saude, ndo acreditam nessas oportunidades em sua éarea de
formacdo. Nos doutorados, cinco cursos tém avaliagdo positiva quanto as
oportunidades profissionais, como Ciéncias Farmacéuticas, Engenharia Elétrica e de
Computacéo, Genética e Melhoramento de Plantas e Enfermagem.

Ja4 os doutorandos com menor expectativa sdo dos cursos de Ciéncias
Biol6gicas, Biotecnologia e Biodiversidade, e Nutricdo e Saude. O Grafico 11
apresenta as informagfes sobre a questdo 3.12.2 referentes as unidades

académicas.
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Gréfico 11 — Percentual de estudantes que percebem que o mercado de trabalho
apresenta oportunidades para sua formac&o académica.

3.12.2. Percentual de estudantes que alegam que o mercado de trabalho
apresenta oportunidades de emprego e desenvolvimento profissional, para
carreiras semelhantes as suas.
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

Na questdo sobre egressos, todos os estudantes participantes da Faculdade
de Direito (FD) e da Escola de Engenharia Elétrica, Mecénica e de Computacao
(EMC) disseram que os egressos do seu programa tém tido oportunidades no
mercado de trabalho, tanto nacional quanto internacional. A Faculdade de
Enfermagem (FEN) apresenta o menor percentual, 20%, ou seja, 0s estudantes
afirmam que os egressos ndo tém sido inseridos de forma satisfatéria no mercado
de trabalho.

Dezesseis cursos de mestrado apresentam avaliacdo positiva quanto aos
egressos, com média de 100%. Contudo, em cinco programas, 0s estudantes
relataram que o0s egressos ndo tém tido oportunidades satisfatorias, apresentando
média inferior a 50%. Destacando o mestrado em Fisica, com média de 12,5%. No
doutorado, quatro programas sdo melhores avaliados quando as perspectivas dos

egressos, enquanto discentes de outros cinco cursos nao veem dessa forma. Os
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dados completos, por unidade académica, da questdo 3.12.3 estdo apresentados no
Gréfico 12.

Gréfico 12 — Percentual de estudantes que alegam que 0s egressos tém sido
inseridos no mercado de trabalho.

3.12.3. Percentual de estudantes que alegam que os egressos do programa
tém sido inseridos satisfatoriamente no mercado de trabalho, nacional e/ou
internacional.
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Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Ao verificar se a insercdo no meio académico tem sido a maior motivagdo
para a continuidade dos estudos em nivel de pos-graduacéo, todos os respondentes
do Instituto de Quimica (IQ) e das Faculdades de Filosofia (FAFIL) e Ciéncias
Sociais (FCS) responderam que "sim". Porém, somente metade das respostas das
Faculdades de Medicina (FM) e de Histéria (FH) disseram que essa é a maior
motivacdo do seguimento dos estudos, conforme o Grafico 13. Nesse caso, é
importante realizar uma analise minuciosa dessa questdo, uma vez que se tratam de
unidades distintas e, provavelmente, as razdes também diferem entre elas.

Ainda sobre essa assertiva, os mestrandos de 23 programas veem a insergéo
como motivacdo. Entretanto, em sete as médias ficam em torno de 50%. Os

doutorandos que alegam ser essa a maior motivacao estdo distribuidos em nove
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programas. Ja os respondentes dos doutorados em Engenharia Elétrica e de
Computacdo e Biotecnologia e Biodiversidade nao atribuem a continuacdo dos
estudos a insercdo no meio académico. O Grafico 13 demonstra o percentual em

relacdo as unidades académicas sobre essa pergunta.

Gréfico 13 — Percentual de estudantes que alegam que a insercdo no meio
académico é a maior motivacdo para continuar estudando.

3.12.4. Percentual de estudantes que alegam que a inser¢cdo no meio
académico tem sido a maior motivagao para a continuidade nos estudos de
pés-graduacéo.
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

E essencial destacar o significativo indice de pretensdo dos respondentes em
ingressar no meio académico. No entanto, esse dado deve servir como um alerta
para os programas e para a propria instituicdo, uma vez que nao ha oportunidades
suficientes no mercado de trabalho nesta area para atender a todos, o que pode
resultar em frustracdes para os pos-graduados. Diante disso, a universidade e 0s
programas devem avaliar o papel que desempenham nesse contexto, a fim de
apresentar aos alunos todas as possibilidades de empregabilidade disponiveis. E
importante também avaliar como podem preparar os profissionais para que sejam

7

mais bem absorvidos pelo mercado de trabalho, identificando o que é necessario
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adicionar aos programas para que os egressos tenham melhores oportunidades de
emprego. Essa reflexdo € crucial para promover uma formacdo mais alinhada as
demandas do mercado e garantir o sucesso profissional dos estudantes.

A Ultima assertiva busca identificar se o conhecimento em lingua estrangeira
€ de alguma forma um obstaculo ao aprendizado e atuacdo profissional. Dos
estudantes da Faculdade de Educacdo Fisica e Danca (FEFD), 75% alegam que
"sim"”. Em contrapartida, na Faculdade de Filosofia (FAFIL), nenhum aluno percebe
a falta do conhecimento de linguas estrangeiras como um tipo de obstaculo na sua

formacao profissional, de acordo com o Gréfico 14.

Grafico 14 — Percentual de estudantes que percebem a falta do conhecimento de
linguas estrangeiras como um obstaculo para o aprendizado.

3.12.5. Percentual de estudantes que alegam que o conhecimento de
linguas estrangeiras tém sido um obstaculo ao seu aprendizado no
programa e/ou para sua atuacdo profissional.
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Fonte: elaboracao propria, 2023.

Os mestrados com maior percentual sdo em Biodiversidade Animal,
Engenharia Elétrica e de Computacdo, Medicina Tropical e Saude Publica, e

Ciéncias Farmacéuticas. No doutorado, estudantes de seis cursos veem a falta
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desse conhecimento como um obstaculo e em dois programas, Matematica e
Odontologia, ndo ha essa percepc¢ao pelos respondentes.

E importante observar que, provavelmente, as questdes analisadas no tépico
4.1.2, no qual a FH apresenta menores médias gerais nas assertivas sobre o
programa, tenha correlagéo com as respostas que foram obtidas sobre a perspectiva
dos estudantes. Visto que, a unidade aparece com avaliagcdes negativas, também,
nas perspectivas dos estudantes sobre o curso. A tabela completa com os dados
das assertivas de percepcdo das unidades académicas pode ser verificada no
Apéndice B.7, dos programas de mestrado nos Apéndices B.10.1 e B.10.2 e dos
doutorados nos Apéndices B.12.1 e B.12.2.

4.4.6. Inferéncia Estatistica das questdes de Percepcéao

A Ultima inferéncia estatistica realizada nesta pesquisa foi referente as cinco
guestBes sobre as perspectivas dos estudantes. Para isso, foi aplicada a formula do
intervalo de confianca para a proporcdo, da mesma forma que na avaliagdo dos
programas. Isso se deve ao fato de que a métrica utilizada envolve opc¢des de
resposta "sim" ou "n&o", resultando em uma propor¢cdo média nas respostas.

A partir dos dados coletados, foi elaborada a Tabela 7, na qual € possivel
verificar a aplicacdo de intervalos de confianca de 90% e 95% para as cinco
assertivas. De acordo com os resultados apresentados, o indicador um registrou a
menor média (0,35), enquanto o indicador quatro obteve a maior média (0,78).
Esses indicadores correspondem, respectivamente, a propor¢do média de alunos
gue manifestaram a intencéo de abandonar o curso e a propor¢cdo média de alunos
gue afirmam que o0s egressos tém sido inseridos no mercado de trabalho.

Os resultados apresentados evidenciam um elevado nivel de confianga, com
uma margem de erro maxima de +-0,0327 e minima de +-0,0275, considerando um
intervalo de confianca de 90%. Para um intervalo de confianca de 95%, tais valores

correspondem a uma margem de erro maxima de +-0,0389 e minima de +-0,0328.
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Tabela 7: Inferéncia Estatistica das questdes de Percepcao.

Margem | Margem
IC (90%) IC (95%) de erro de erro
(90%) (95%)

z z

Indicadores | p n (a=90%) | (a=95%)

Indicador 1 | 0,35|614| 1,645 1,960 |0,3183 0,3817|0,3123 0,3877| 0,0317 0,0377
Indicador 2 | 0,67 | 614 | 1,645 1,960 |0,6388 0,7012|0,6328 0,7072| 0,0312 0,0372
Indicador 3 | 0,70 | 614 | 1,645 1,960 |0,6696 0,7304|0,6638 0,7362| 0,0304 0,0362
Indicador 4 | 0,78 |614| 1,645 1,960 |0,7525 0,8075|0,7472 0,8128| 0,0275 0,0328
Indicador5 | 0,41 |614| 1,645 1,960 |0,3773 0,4427|0,3711 0,4489| 0,0327 0,0389

Fonte: elaboragédo propria, 2023.

Legenda: Indicador 1 - Propor¢cao média de alunos que pretenderam abandonar o curso; Indicador 2 -
Proporcdo média de alunos que alegam que o mercado de trabalho tem oportunidades para
estudantes com formacéo semelhantes; Indicador 3 - Propor¢cdo média de alunos que alegam que 0s
egressos tém sido inseridos no mercado de trabalho; Indicador 4 - Proporcdo média de alunos que
alegam que a insercdo no meio académico tem sido a maior motivacdo para a continuidade dos
estudos; Indicador 5 - Propor¢do média de alunos que alegam que o conhecimento de outros idiomas
tem sido um obstaculo ao aprendizado e/ou atuagéo profissional.

4.5. Andlise de Relatos

No final do questionario aplicado, os discentes foram convidados a escrever
comentarios relevantes em um espaco disponibilizado para esse fim. Neste topico,
serd apresentada uma compilacdo desses comentarios. Dos 614 participantes que
responderam a pesquisa, 78 deles decidiram deixar algum tipo de comentario, 0s
guais serdo subdivididos em trés grupos: sugestao/solicitacdo, elogio ou critica. Em
alguns h4 mais de uma categoria, mas para a classificacdo foi considerada a
caracteristica mais predominante. Vale mencionar que trés comentarios foram
desconsiderados, porque ndo se enquadram nessas divisées, pois apenas alegavam
gue néo tinham nada a declarar.

Na categoria sugestdo/solicitacdo foram identificados doze comentérios,
sendo oito do mestrado e quatro do doutorado. A maior incidéncia de sugestfes esta
nas Faculdades de Administracdo, Ciéncias Contdbeis e Ciéncias Econbmicas
(FACE) e na Faculdade de Ciéncias e Tecnologia (FCT), com dois comentarios
cada. E importante destacar que houve sugestdes em dez unidades académicas
distintas.

Os assuntos mais recorrentes nessa dimensédo sdo: ter opgdes neutras como
alternativas no questionario; criar uma secao para o discente avaliar o orientador;
solicitar manutencdo em equipamentos e laboratérios; incentivar a producdo de

artigos cientificos; revisar conteddo e técnica de ensino; dilatar prazos, ter mais
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oportunidades no meio internacional, promo¢ao de mais palestras, e repensar
docentes responsaveis em certas disciplinas. A Figura 4 ilustra as principais palavras
gue foram encontradas na categoria sugestao/solicitacao.

Figura 4 — Principais palavras identificadas na categoria sugestéo/solicitagéao.
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Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Foram encontrados 38 comentarios na categoria de elogios, dos quais 26 sao
referentes ao mestrado e 12 ao doutorado. Alunos de 18 unidades académicas
diferentes fizeram elogios. As maiores incidéncias estdo na Faculdade de Ciéncias
Sociais (FCS), com seis, e na Escola de Agronomia (EA) e no Instituto de Patologia
Tropical e Saude Publica (IPTSP), com quatro cada. Destaca-se também com trés
elogios as Faculdades de Medicina (FM) e Educacéo Fisica e Danca (FEFD).

Os estudantes destacaram como principais aspectos positivos o excelente
desempenho dos professores e orientadores, que se mostraram didaticos,
prestativos, acessiveis e qualificados. Além disso, foram elogiadas a infraestrutura

da universidade, o programa de forma geral, a satisfacdo com o curso e as aulas, as
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disciplinas, o estimulo ao conhecimento e ao crescimento profissional e pessoal,
bem como a equipe administrativa do programa. A Figura 5 esboca as principais

palavras identificadas nesta secéo.

Figura 5 — Principais palavras identificadas na categoria elogio.
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Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Por dltimo, a categoria com as criticas dos discentes apresenta 28
comentarios, sendo dezoito dos mestrandos e dez dos doutorandos. No total, foram
identificadas reclamacdes de alunos de catorze unidades académicas. Dentre as
gquais as Faculdades de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econbmicas
(FACE), Ciéncias Sociais (FCS) e Medicina (FM) tém trés ocorréncias cada.

As principais criticas/reclamagdes séo referentes a infraestrutura como: sinal
de internet ruim; equipamentos multimidia inadequados e defasados; falta de
manutencdo nos laboratorios; auséncia de espacos exclusivos de estudos
destinados a poOs-graduacao; poucas opcbes de alimentacdo na universidade; e
sinalizacdo deficiente no campus. Outra critica recorrente foi quanto a falta de
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atencdo que os docentes e o proprio programa da a saude mental dos discentes,
com algumas mencdes ao excesso de atividades nos programas, principalmente,
para os alunos que tém que conciliar os estudos e o trabalho.

Quanto ao questionario desenvolvido nesta pesquisa, alguns alunos
mencionaram que ele estd muito longo e por isso torna-se cansativo seu
preenchimento. Alegam, também, que algumas perguntas possuem opc¢des muito
restritivas e ndo tem alternativas para respostas neutras, como "ndo sei opinar" ou
"ndo se aplica". Além de mencionar que ndo veem retorno concreto dos resultados
da avaliacéo institucional nos programas e na propria universidade.

As coordenacfes de curso e secretarias também foram mencionadas. Os
discentes, de determinados programas, afirmam que nao recebem a devida atencao
de seus coordenadores e secretérios. Além de faltar documentos mais claros em
relacdo aos prazos do programa. A Figura 6 apresenta quais palavras foram mais

mencionadas pelos discentes nos comentarios negativos.

Figura 6 — Principais palavras identificadas na categoria critica.
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4.6. Avaliacéo Interna e a Avaliacao Externa (CAPES)

Neste topico, sera feita uma analise comparativa entre as notas obtidas pelos
programas de mestrado e doutorado junto a Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e as notas obtidas na avaliacdo interna. Tais
notas foram geradas por meio da média das questdes de nimero 3.1.1 a 3.11.7, em
cada programa. As tabelas com todos os dados desta analise estao disponiveis nos
Apéndice B.17 e B.18.

Nos programas de mestrado, segundo a avaliagcdo da CAPES (SUCUPIRA,
2023), nove cursos receberam nota 3. Cerca de 49%, isto € 26 programas,
receberam nota 4. Outros doze possuem nota 5, sendo que 0 mestrado em
Engenharia Mecéanica possui conceito do programa igual a "A", mas conforme
Portaria n® 68 de 2021 (BRASIL, 2021) conceito "A" equivale a nota "5". Sete
mestrados tém nota 6 e a maior avaliacdo, nota 7, pode ser localizada apenas no
mestrado em Ecologia e Evolucao.

Destaca-se que trés programas nao possuem conceito, uma vez que nao
estdo catalogados na planilha disponibilizada na Plataforma Sucupira®. S&o eles: os
mestrados profissionais em Educacéo Fisica, Ensino de Historia e Matematica em
Rede Nacional. O Grafico 15 foi elaborado para representar a média da avaliacéo
interna segundo o0 grupo de cursos classificados em cada conceito da CAPES. Isto
€, as maiores médias estdo nas notas 5 e 7, destacando que esta Ultima tem apenas
um programa com tal avaliacdo. J& os conceitos 3, 4 e 6 tém médias variando entre
0s 70%.

Infere-se, pela analise destes dados, que as avaliagdes interna e externa nos
programas de mestrado ndo estdo, de forma direta, associadas. Podendo um curso
ser bem avaliado pelos discentes e mal avaliado pela comissé&o externa e vice-versa.
Porém, vale ressaltar que esta premissa nao € valida para todos os cursos, sendo
gue ha programas, os quais tém avaliacdes correlacionadas, seja de forma positiva

ou negativa.

& A Plataforma Sucupira é um sistema desenvolvido pela CAPES, utilizado para gerenciar e avaliar os programas
de pds-graduacdo stricto sensu no pais (SUCUPIRA, 2023).
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Gréfico 15 - Média da Avaliacdo Interna dos cursos de mestrado em relagéo
aos conceitos da Avaliacao Externa.
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Fonte: elaboracéo propria, 2023.

Esta falta de associacdo entre as duas avaliagbes pode ser melhor observada
guando analisado, por exemplo, 0 mestrado em Engenharia Quimica, com avaliacao
interna de 100% de adequabilidade, mas que esta entre oS cursos com menor
conceito, nota 3. Outro exemplo, € o programa de Engenharia Elétrica e de
Computagdo, com 95,8% de adequacdo na avaliacdo institucional, mas com
conceito 4 na avaliacado da CAPES.

Entretanto, em alguns programas de mestrado, pode-se verificar que existe
associacdo entre as avaliagbes. Um exemplo, é o curso de Ecologia e Evolugao, o
gual obteve conceito 7 e melhor média interna, que foi de 80,7%. Outro caso, é o
programa em Assisténcia e Avaliacdo em Saude, com menor indice de
adequabilidade, 33,3%, e menor conceito CAPES, nota 3.

Ja nos programas de doutorado, nota-se que o menor conceito, nota 4, &
atribuido a 49% dos cursos. Outros onze programas receberam nota 5, sete
doutorados estdo com conceito igual a 6 e, novamente, com o melhor conceito esta
o doutorado em Ecologia e Evolucdo, com nota 7. Para ilustrar a relacdo entre as
avaliacdes nos programas de doutorado, foi elaborado o Gréfico 16, que apresenta
a meédia da avaliacdo interna nos segundo cada conceito atribuido pela CAPES. Por
meio dele, é possivel notar que as notas de 4 a 6 tém médias acima de 70%, sendo

gue a maior média também esta no maior conceito.
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Gréfico 16 - Média da Avaliagdo Interna dos cursos de doutorado em relacéo
aos conceitos da Avaliacao Externa.
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Fonte: elaboracéo prépria, 2023.

No doutorado, percebe-se maior correlagdo entre as notas da avaliagéo
interna e externa. Por exemplo, o doutorado em Ecologia e Evolugdo com nota 7 na
CAPES, tem a segunda maior média na avaliagdo institucional, 95,3%. Ja os
menores indices de adequabilidade, doutorados em Biotecnologia e Biodiversidade,
e Comunicacdo, com 47,9% e 45,8%, respectivamente, estdo com conceito 4.
Porém, um exemplo de falta de associacdo estd no curso de Ciéncias
Farmacéuticas, com 97,9% de adequacao interna, mas com conceito 4 na avaliacao
externa.

A partir das andlises das informacdes obtidas neste tépico, € possivel
perceber que as avaliagbes interna e externa nao estao, de forma geral, associadas.
No entanto, € importante ressaltar que essas avaliacbes ndo devem
necessariamente ser correlacionadas, mas sim adequadas aos critérios especificos
gue estdo sendo avaliados. Isso ocorre porque as avaliagbes sdo realizadas por
individuos diferentes, cada um com sua perspectiva e foco de andlise. Assim, é
essencial considerar os diferentes aspectos e critérios relevantes para cada
avaliacdo, garantindo uma abordagem abrangente e precisa em relacdo aos
guesitos avaliados. Portanto, a integracdo das avaliagcdes interna e externa requer
uma cuidadosa analise dos resultados de ambas, identificando éareas de

convergéncia e oportunidades de aprimoramento.
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Apds a andlise dos principais resultados obtidos com a aplicagdo do primeiro
formulario de avaliacdo para os estudantes da pos-graduacéo, é possivel inferir que
as dimensdes estabelecidas foram eficazes na medicdo das primeiras impressoes
desse grupo em relacdo a instituicdo, ao corpo docente e aos programas de forma
geral. Isso demonstra que o questionario foi capaz de captar aspectos relevantes e
fornecer uma visao inicial sobre a experiéncia dos discentes.

E importante ressaltar, no entanto, que o0 questionario precisa ser
continuamente ajustado para atender as necessidades em evolucdo da instituicao e
dos estudantes, além de se adaptar ao contexto especifico. A avaliacdo é um
processo dinamico e em constante evolugcdo, e € fundamental realizar revisdes
periddicas no questionario, a fim de manté-lo alinhado com os objetivos
institucionais, as demandas dos discentes e as mudancgas no ambiente académico.
Dessa forma, o aprimoramento continuo do questionario de avaliacdo permitira uma
coleta de dados mais precisa e uma compreensao mais aprofundada das
percepcdes dos estudantes, contribuindo para a identificacdo de areas de melhoria e
0 aperfeicoamento constante da qualidade da experiéncia de pos-graduacao.

Assim, sugere-se a inclusdo de novos eixos no questionario de avaliagao,
como a relagdo do estudante com os representantes de turma, a relagdo com o
orientador e a autoavaliagdo do proprio estudante. Além disso, é necessario
adicionar perguntas relacionadas a aspectos académicos, tais como a concesséao de
bolsas de estudo, participacdo em grupos de pesquisa, se ja apresentou o trabalho
de qualificagdo, envolvimento em programas de mobilidade académica e se o0s
horarios de funcionamento da universidade atendem as necessidades académicas.

Também foi identificada a necessidade de revisar a forma como é
guestionado se as producdes discentes tém sido incentivadas a redacdo em lingua
estrangeira. Visto que essas producbfes tém como objetivo principal o ambito
nacional, em vez de se concentrar exclusivamente na internacionalizacdo, como
pode ser mais evidenciado nos artigos académicos.

Por fim, recomenda-se disponibilizar um campo para que o0s estudantes
avaliem se as questfes apresentadas sao claras e uteis. Essa medida permitira
coletar feedback direto dos estudantes sobre a eficacia e relevancia das questées

incluidas no questionario, possibilitando ajustes e melhorias continuas.
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5. PROPOSTA DE INTERVENCAO PARA A POS-GRADUACAO

Neste tOpico serdo propostas para a gestdo acdes de melhorias para a pos-
graduacéo, de acordo com os problemas identificados nesta pesquisa. Para tanto,
foi elaborada a Tabela 8, a qual apresenta de forma resumida os principais desafios
encontrados na avaliacdo interna, juntamente com as propostas de solucdo e prazo
plausivel para implementacdo. Além de mostrar em qual avaliacdo tal problema foi
localizado.

Vale mencionar que foram considerados para a Tabela 8, as médias das
assertivas com notas menores gue sete, tanto na Avaliacdo Institucional quanto na
Avaliacdo Docente. Ja na Avaliacdo dos Programas foram considerados aqueles
quesitos com indicadores medios menores que 75%.

Neste pesquisa, considerou-se que o0 curto prazo equivale ao tempo de meia
gestdao institucional na UFG, ou seja, dois anos. O médio prazo é equivalente a uma
gestdo completa, quatro anos. Ja o longo prazo é destinado para aqueles desafios
gue necessitam de mais de uma gestao para a sua implementacédo, ou seja, mais de
guatro anos.

Os prazos foram estipulados para cada problema considerando quais
estratégias sdo necessarias para a resolucdo. Se sdo mais faceis de atender, como
atualizacdo de documentos, promocdo de eventos e criacdo de canais de
comunicacdo, ou se necessitam de acbes mais demoradas que envolvem
orgamento, tais como licitagdes e planejamento de infraestrutura com arquitetos e

engenheiros.



Tabela 8 - Proposi¢des para os problemas identificados na amostra.

PROBLEMAS INSTRUMENTO ~
IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
EIXO - GESTAO, AVALIACAO E PLANEJAMENTO
E importante promover a politica da transparéncia, compartilhando os
resultados com todos os participantes. Isso ajuda a criar um senso de
responsabilidade entre todos os envolvidos. Sugere-se estabelecer prazos fixos
o o para divulgacdo dos resultados, utilizar diferentes meios de comunicacéo e
Os resultados da autoavaliagéo Avaliagdo do | ; luir inf 6 bre as areas que precisam de melhorias e sugestdes de Curto
néo tém sido divulgados. Programa INCILIF INTOTMAGOEs Sobre que p . . 9 prazo
acles. Sugere-se a criacdo de eventos para apresentar/discutir resultados com
a comunidade académica. Também ¢é importante criar um canal de
comunicacdo para receber perguntas, sugestdes ou comentarios sobre a
avaliacéo.
O questionério da avaliagédo do Avaliacio do Reavaliar as questdes do questionario, durante reunides da CPA, para tentar Curto
programa esta longo e nédo Proarama encurta-lo e propor alternativas neutras. Levando em consideracdo as razo
apresenta alternativas neutras. 9 sugestdes ponderadas pelos discentes. P
Criar canais via aplicativos de mensagens, que facilitem a comunicacdo do
As coordenacdes e secretarias discente com o programa. Disponibilizar p_elo menos um servidor para
A X N responder os questionamentos nestes aplicativos e direcionar as demandas
nédo tém se comunicado de Avaliagdo do P . Curto
forma adequada e frequente Programa para os responsaveis. Os‘ programas também devem_ estabelgcer prazos prazo
com os alunos. maximos para dar retorno as solicitagdes. Sl_Jgere-se criar uma _Ilsta_ com as
principais duvidas e respostas para serem divulgadas nos canais oficiais do
programa.
Estabelecer uma cultura de autoavaliacdo. E importante que a universidade
A autoavaliacdo ndo tem sido Avaliacio promova uma cultura de autoavaliacdo que incentive os alunos a avaliar Médio
utilizada para a¢cbes de melhoria Instituci%nal continuamente o desempenho dos programas de pos-graduacéo. Isso pode ser prazo
na universidade. alcancado por meio da realizacdo de eventos e treinamentos para ajudar a
entender a importancia e os beneficios da autoavaliacéo.
As informagfes coletadas devem ser analisadas e utilizadas para orientar a
tomada de decisdes. E importante estabelecer uma cultura de melhoria
A autoavaliacéo ndo tem sido Avaliacio do continua. Os programas devem estar abertos a mudancas e perceber a Médio
utilizada para o planejamento e Programa autoavaliagcdo como um processo continuo e ndo como uma atividade pontual. prazo

gestéo dos programas.

Isso pode incluir a identificacdo de &reas de melhoria, a reavaliacdo dos
projetos pedagoégicos e o planejamento de atividades para melhorar o
programa.
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PROBLEMAS INSTRUMENTO ~
IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
Criar canais de comunicacdo, para que 0s estudantes expressem suas opinides
As consideragdes dos e consideracdes, como pesquisas online e reunifes com representantes
estudantes ndo tém sido Avaliacdo do | estudantis. E importante que os discentes sejam incluidos no processo de | Médio
ponderadas no planejamento Programa planejamento e tenham suas opini6es ouvidas e consideradas. Apés a | prazo
dos programas. finalizacdo do planejamento, o programa deve divulgar quais sugestbes dos
alunos foram incluidas no planejamento.
E importante coletar o feedback dos estudantes e professores sobre as acfes
~ resultantes do planejamento, para saber se foram eficazes e atenderam as
As acles resultantes do L . e P . ; ; .
. A Avaliacdo do | necessidades académicas. Também podem ser realizadas pesquisas online ou | Médio
planejamento ndo tém sido T 3 X . P :
. s Programa reunides com representantes. Além disso, é necessario informar a comunidade prazo
avaliadas de forma periddica. . P ~ . ~
estudantii sobre as possiveis alteragbes, conforme consideracdes
apresentadas.
EIXO - INFRAESTRUTURA
Sugere-se que haja uma verba fixa para manutencdo de equipamentos
elétricos, principalmente, nas salas de aulas. Criar um canal para que
A limpeza e conservacgédo das Avaliacdes estudantes informem locais ou equipamentos que precisem de reparos. Sugere- Médio
dependéncias da universidade Institucional e | se promover campanhas de conscientizacdo sobre a conservacdo adequada razo
néo estdo adequadas. do Programa. | dos espacos, incentivando a manutengéo da limpeza e organizagéo. Pode-se P
contratar mais funcionarios da limpeza para garantir que as dependéncias
sempre estejam limpas e conservadas.
oA S E necessério analisar a possibilidade de investir na infraestrutura existente, por
Os espacos de convivéncia e Avaliacdes . e ; ~ . A -
) = ~ L meio de reformas, amplia¢des e instalacdo de equipamentos novos. Incentivar | Médio
alimentacéo néo estéo Institucional e ' L : ’
parceria com empresas e pequenos empresarios para que seja possivel a | prazo
adequados. do Programa. . ~ . ~
oferta de mais opc¢des de alimentacdo nos campus.
E necessario avaliar os principais pontos na universidade que precisam de
atencdo quanto a iluminacéo, e posteriormente, realizar a instalacdo de luzes
Avaliacses adequadas. Sugere-se instalar cAmeras de seguranca em pontos estratégicos
A iluminacéo e seguranca nos Instituci((;)nal e | Para aumentar a sensagdo de segurangca, como entradas, saidas, | Médio
campus nao estao adequadas. do Proarama estacionamentos, restaurantes e &reas de grande circulacdo. Pode-se ainda | prazo
9 " | realizar treinamentos com a comunidade académica, para informar sobre como
se proteger e evitar situacfes de risco. Deve-se ainda manter a manutencgao
continua nestes equipamentos de iluminagéo e segurang¢a, com prazos fixos.
: - . Avaliacdes Sugere-se realizar uma avaliagdo dos sistemas de biblioteca, para verificar -
Os sistemas de biblioteca n&o L . . . o 2 Médio
~ Institucional e | quais pontos precisam de melhorias, como organizacéo, catédlogo do acervo,
estdo adequados. prazo

do Programa.

sistema de empréstimo, salas de estudos, horario de funcionamento e
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PROBLEMAS INSTRUMENTO ~
IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
guantidade de servidores disponiveis para atendimento. Pode-se oferecer
suporte aos alunos para localizar livros e sobre como utilizar o sistema virtual
de forma adequada.
. N Avaliar quais areas estdo mais criticas na universidade e realizar a instalacéo
Os itens de deslocamento e Avaliacdes . S RN
L ~ ~ L de itens essenciais, como rampas, placas de sinalizacdo e mapas, elevadores, | Longo
acessibilidade néo estéo Institucional e . : L
barras de apoio em escadas e banheiros. Pode-se consultar especialistas em | prazo
adequados. do Programa. S . .
acessibilidade para verificar as melhores estratégias que podem ser adotadas.
~ N Avaliacdes
As salas de aulas néo estao aliag
adequadas Institucional e
] do Programa. | Avaliar as salas de aulas, dos professores, de atendimento aos estudantes e
. Avaliacdes auditorios para verificar quais aspectos precisam ser melhorados em cada um
As salas dos professores ndo allag > P venticar g pectos p o ’
= Institucional e | como acustica, iluminagéo, ergonomia e recursos tecnoldgicos. Outro aspecto
estdo adequadas. . . . ~ : Longo
do Programa. | importante € realizar manutencdes constantes, para que 0S recursos estejam razo
As salas de atendimento aos Avaliacdes sempre funcionando em perfeito estado. E importante criar um canal ativo de P
estudantes néo estao Institucional e | comunicacdo para receber sugestes e informagBes sobre salas e
adequadas. do Programa. | equipamentos que precisam de reparo. Pode-se ainda analisar a reforma de
Os auditdrios e salas para Avaliacdes espacos mais danificados.
realizacdo de seminérios ndo Institucional e
estdo adequados. do Programa.
Sugere-se realizar uma avaliacdo nos laboratérios, para identificar aspectos que
precisam ser melhorados, como infraestrutura, equipamentos, softwares,
mobiliario e recursos. Deve-se realizar manutengbes regulares nos
L . - Avaliacdes equipamentos eletronicos dos laboratérios de informética e oferecer suporte
Os laboratérios de informatica alag quip . . : 1p¢ Longo
~ ~ Institucional e | técnico eficiente, para que problemas sejam solucionados de forma rapida.
néo estdo adequados. : S N . prazo
do Programa. | Pode-se avaliar a possibilidade de aquisicdo de recursos mais modernos para
alguns laboratérios e ampliar a capacidade nestes locais. Outro ponto, é
melhorar a conexdo da internet, ndo s6 nos laboratérios como em todo o
campus.
- Verificar os recursos disponiveis e analisar se precisam de ajustes na
Os recursos tecnologicos de : . . . o ~
. ~ S N infraestrutura, equipamentos, softwares, servidores disponiveis, conexao com
informacgdo e comunicacdo nao Avaliacdes : -
N : L internet. Pode-se oferecer recursos de acessibilidade como legendas, | Longo
atendem as necessidades Institucional e . o . . .
audiodescricdo e linguagem de sinais. Sugere-se, também, oferecer | prazo

académicas e nem garantem
acessibilidade comunicacional.

do Programa.

treinamento para alunos e professores quanto ao uso correto dos recursos
disponiveis.
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PROBLEMAS

INSTRUMENTO

IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
EIXO - CORPO DOCENTE
Os alunos ndo sentem Verificar por meio de avaliag8es internas, ao final da disciplina, como os alunos
motivacado para repetir outra Avaliacdo se sentem sobre aspectos da disciplina e dos métodos utilizados pelo professor, | Médio
disciplina com o0 mesmo Docente para que este avalie e possa realizar atualizacdes e melhorias, com o intuito de prazo
professor. aprimorar a relacéo professor e aluno.
~ As coordenacfes precisam avaliar a formacdo dos docentes que ministram as
A formacdo de alguns docentes Avaliacdo d disciplin verificar ibilidade de troca, caso a formacéo deste seja muito | Médio
nao condiz com o escopo da vallacao do Isciplinas € verificar a possibill ’ . Ga ja mu
disciplina que ministra. Programa dlfere_nte do escopo da d|§c_|pl|na. Leva,ndo em_co_ns_;lderagao as ponderacfes | prazo
dos discentes sobre o dominio do conteudo da disciplina por aquele professor.
EIXO - ORGANIZAGAO DIDATICO-PEDAGOGICA
E necessario que os docentes realizem um planejamento das tarefas e prazos,
HA excesso de atividades, o para que os estudantes tenham tempo habil para rgali_zé-_las. Pode-§e optar por
avaliacdes e leituras nas Avaliacdo do | trabalhos em grupo, o qual a carga de~trabalho e d|V|d|da: Tambem.deve-se Curto
disciplinas. Programa manter ativo um canal de comunicacgo, para que 0s o_llscentes sintam-se | prazo
confortaveis para expressar suas opinides quanto a quantidade de atividades
que estdo sendo passadas.
Sugere-se 0 uso de mdltiplas formas de avaliacdo, como provas escritas,
apresentacdes orais, trabalhos em grupo, projetos, entre outros. Também
Os métodos de avaliagdo ndo Avaliacio do realizar avaliagcbes que permitam aos alunos expor suas as habilidades préticas Curto
tém representado o real sobre os conceitos tedricos aprendidos, isso pode alinhar a avaliacdo e o
Programa - . prazo
desempenho do aluno. desempenho do aluno. Sugere-se ainda manter um canal de comunicagéo
continuo com os estudantes para avaliar se os métodos utilizados estdo sendo
eficientes.
Os projetos pedagogicos dos Neste ponto, é necesséario realizar avaliagbes periddicas, para localizar
programas estdo inadequados e Avaliacio do possiveis lacunas, desatualizacBes, inadequagbes e sugestfes, junto aos Médio
desatualizados. E ndo ha Programa professores e alunos. Sugere-se a integracéo de tecnologias educacionais mais prazo
avaliacOes periédicas para modernas ao projeto pedagdgico e, se necessario, a promogédo de treinamento
propor melhorias. com os professores, para capacita-los para o uso adequado.
A universidade pode oferecer cursos de formacao e capacitacdo aos docentes
para incentiva-los a experimentar novas metodologias, como workshops,
As metodologias de ensino e Avaliacdes palestras, seminérios, entre outros. Também sugere-se que o0s professores Médio
aprendizagem n&o tém sido Docente e do | realizem avaliagbes com os estudantes, ao final de cada disciplina, para coletar
diversificadas. Programa sugestdes e consideracdes sobre os métodos utilizados. Os docentes podem prazo

ainda compartilhar experiéncias positivas entre si, por meio de grupos, féruns e
reunibes. Também cabe a universidade oferecer cursos capacitantes para que
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PROBLEMAS INSTRUMENTO ~
IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
os docentes conhegam novos recursos tecnolégicos, os quais podem aprimorar
a metodologia e aumentar a interatividade com os alunos.
Neste caso, também podem ser oferecidos cursos, para que os docentes
aprendam técnicas para articular teoria e pratica. Os docentes podem realizar
Os métodos de ensino ndo tém Avaliacdes atividades em sala de aula que incentivem os estudantes a aplicar seus Médio
articulado as abordagens Docente e do | conhecimentos tedricos em situacdes praticas, por meio de trabalhos de grupo,
tedrica e prética. Programa estudos de caso e discussdes. Cabe aos programas buscar parcerias com prazo
empresas e organizacdes locais, a fim de que os alunos tenham experiéncias
préticas, por meio de estagios e monitorias.
Criar ou possibilitar que mais disciplinas optativas sejam disponibilizadas por
Ha poucas opcdes de o semestre para ma_ltr_i_cula. Para que 0s alunos tenham mais de uma opcéo. o
L Avaliacdo do | Verificar a possibilidade de mobilidade entre programas semelhantes, | Médio
disciplinas para os alunos Programa possibilitando que alunos possam se matricular em disciplinas de outro | prazo
escolherem durante a matricula. . . . .
programa, como optativa, mas que sejam coerentes com o projeto pedagdgico
do programa de origem.
EIXO - PRODUCAO ACADEMICA
Criar mais eventos, palestras, seminarios, entre outros, para proporcionar aos
Os eventos ndo tém sido Avaliacdo do | alunos métodos de aprendizagem distintos das aulas tedricas. Também, € | Curto
promovidos de forma adequada. Programa necessario realizar ampla divulgacdo, em canais de comunicacao distintos, para | prazo
0 maximo alcance.
Os programas podem realizar competi¢fes saudaveis entre os alunos para
incentivar a producao técnica. Também pode-se criar grupos de estudo entre os
Os alunos néo tém sido Avaliacio do alunos interessados, visando o compartilhamento de ideias. Sugere-se, ainda, a Médio
incentivados a producao Prog(r;ama parceria com empresas, sendo que estas podem oferecer desafios e projetos prazo
técnica. para que os alunos trabalhem com profissionais da area. Ja a universidade
pode agir oferecendo suporte técnico aos alunos, por meio de laboratérios
equipados, materiais didaticos e insumos necessarios.
Criacdo de programas de iniciacdo cientifica, que oferecam oportunidades para
A A os estudantes realizarem pesquisas cientificas, desenvolverem projetos e
Os alunos néo tém sido L ; . : S . -
incentivados a produc&o Avaliacao do pupllgarem artigos. Pode ser oferecido beneficios financeiros, como bolsas: e | Médio
cientifica. Programa prémios, para aqueles alunos que se destacarem. Os programas taNmbem prazo
podem valorizar os resultados dos estudantes, por meio da divulgacdo dos
trabalhos em eventos e publicacdes cientificas e emisséo de certificados.
Os alunos néo tém sido Avaliacdo do | A universidade pode oferecer cursos de lingua estrangeira, 0s quais permitam | Longo
incentivados a redagdo em Programa gue os alunos desenvolvam habilidades necessarias para escrever em outra | prazo
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PROBLEMAS INSTRUMENTO ~
IDENTIFICADOS AVALIATIVO PROPOSICOES PRAZO
lingua estrangeira das lingua. Pode-se avaliar a inclusdo da redagdo em lingua estrangeira na grade
producdes cientificas. curricular, para que os alunos tenham um tempo especifico destinado a esta
pratica. Sugere-se ainda que os professores deem retorno sobre as produgdes
em lingua estrangeira, para que os alunos saibam seus pontos fortes e onde
precisam melhorar.
E importante revisar as politicas do programa para verificar se elas incentivam a
~ . internacionalizagdo e, se necesséario, elas devem ser atualizadas. Os
As acdes desenvolvidas pelo . . L . . S
~ A ; programas devem incentivar a publicacdo em revista internacionais, com o
programa ndo tém favorecido - e o
adequadamente a Avaliacdo do | objetivo de aumentar a visibilidade do trabalho e do programa. Os professores e | Longo
. . o x Programa alunos podem ser incentivados a participar de conferéncias internacionais, para | prazo
internacionalizacdo da producéo . ~ ; :
N . divulgar a producéo e estabelecer contato com pesquisadores de outros paises.
cientifica discente e docente. . ) A SN . '
Também sugere-se a disponibilizacéo de disciplina em lingua estrangeira, para
gue os alunos se familiarizem com a linguagem técnica.
OUTROS ASPECTOS
Propor junto a Pré-reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE), acdes para divulgar
. . os servicos em diferentes canais, como eventos, e-mails, site, redes sociais,
Os servigos de apoio ao . . g ! :
a A Avaliagdo cartazes, entre outros. E necessario, também, manter os canais dos programas | Curto
estudante ndo tém sido N P o ; ) ; .
divulgados Institucional | nas midias sociais sempre atualizados. Pode-se, ainda, realizar melhorias nos | prazo
' canais j4 existentes de divulgacdo, para que eles sejam mais claros e
eficientes.
Reescrever os principais documentos dos programas. Criar um fluxograma ou
Os documentos dos programas Avaliagcdo do | tutoriais das principais etapas que os alunos devem cumprir para obter o titulo Curto
néo tém sido claros. Programa de mestre/doutor. Disponibilizar este fluxograma/tutorial no ato da matricula e | prazo
nos principais canais de comunicacdo do programa.
A Sugere-se oferecer oficinas e workshops para incentivar os alunos a produzirem
Os alunos néo tém sido o . . : R -
) . N ~ Avaliacdo do | trabalhos artisticos e culturais. Pode-se estabelecer parcerias com instituicbes | Médio
incentivados a produgéo : : - L ; .
artistica efou cultural Programa cultura_us_, por meio de_V|_S|tas, atividades conjuntas, palestras com artistas e | prazo
) especialistas, com o objetivo de aumentar o incentivo.
Deve-se melhorar a comunicacdo, principalmente, entre as proé-reitorias,
responsaveis pelos programas de mobilidade nacional e internacional, e os
. o alunos. Por meio de e-mails, redes sociais, palestras, entre outros. Sugere-se -
Os programas de mobilidade Avaliacao . o L ; . . . Médio
A ) o criar eventos presenciais ou virtuais, nos quais ex-intercambistas compartilhem
néo tém sido divulgados. Institucional prazo

suas experiéncias com outros estudantes. Também sugere-se que 0 processo
de inscricdo nos programas sejam mais simplificados e possam ter fluxogramas
ou tutoriais para facilitar o entendimento dos alunos, além de oferecer ajuda
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agueles que necessitarem.
A universidade deve buscar fontes de financiamento externas, como empresas
e organiza¢Bes ndo governamentais. Pode-se também criar parcerias com
Os programas tém oferecido Avaliacdo do | outros organismos, para ajudar a financiar bolsas e aproximar a relacdo entre | Longo
poucas bolsas de estudo. Programa setor privado e a IES. A universidade pode ainda revisar a distribuicdo de prazo
recursos, a fim de priorizar o aumento da quantidade de bolsas em detrimento
de outras atividades menos essenciais.
E necessario que os alunos compreendam a importancia destas acdes para a
formacéo profissional e pessoal. Isso pode ser feito por meio de palestras,
Os alunos néo tém sido workshops e campanhas de sensibilizacdo. Pode-se, ainda, realizar parcerias e
incentivados ao Avaliagcdo do | intercambios com outras IES e outras organizagdes, as quais podem promover | Longo
desenvolvimento de projetos e Programa o0 desenvolvimento de projetos e acdes de extensdo. O programa pode, prazo
acdes de extensao. também, oferecer espacos destinados para a criacdo de projetos, com
equipamentos adequados, que incentivem o engajamento e a criatividade dos
alunos.
~ Aumentar o incentivo de participacdo dos discentes em intercambios nacionais
O programa nao tem se . o o P s
desenvolvido adequadamente Avaliacio do e JnternaC|ona|53 permmndq a vivéncia de ou'gra cultur_a a_lca_ldf:mlca e novos Longo
. métodos de ensino e pesquisa. Realizar parcerias com instituicdes nacionais e
no contexto nacional e Programa prazo

internacional.

internacionais, para promover maiores oportunidades de colaboragdo em
projetos, pesquisas e intercambios.

Fonte: elaboracéo propria, 2023.
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De forma resumida, as propostas que podem ser realizadas a curto prazo
pela gestdo da universidade e pelos programas de pds-graduacdo sao referentes a
realizar de acbes para melhorar a divulgacdo dos resultados da autoavaliagéo,
reavaliar as assertivas do questiondario aplicado e melhorar a comunicacéo entre as
coordenacdes e os discentes. Em relacdo a organizacdo didatico-pedagogica,
sugere-se ponderar a respeito da quantidade de atividades dadas para os discentes
e sobre a utilizacdo de métodos diversificados de avaliagdo. Ha, também, uma
necessidade pela promocdo de mais eventos académicos, maior divulgacéo de
servigos de apoio ao estudante de pds-graduacdo e maior clareza em documentos
oficiais dos cursos.

A médio prazo sdo sugeridas proposi¢cdes que aperfeicoem a utilizacdo da
autoavaliacdo em acdes de melhoria para a universidade e no planejamento dos
programas, além de considerar as sugestfes dos alunos no planejamento e avalia-lo
regularmente. No eixo sobre infraestrutura, a gestdo pode realizar, a médio prazo,
acofes que melhorem aspectos como iluminagdo, seguranca, espacos de
convivéncia e alimentacéo e o sistema de bibliotecas. Pode-se, ainda, aprimorar os
aspectos quanto a limpeza e conservacao das dependéncias da universidade.

Sugere-se, ainda que sejam analisados o quadro docente dos programas,
para verificar se a formacdo condiz com o conteddo programatico das disciplinas. A
metodologia utilizada também precisa ser revista e atualizada, se necessario. Além
de promover incentivos adequados quanto a producdo técnica, cientifica, cultural
dos discentes.

A longo prazo estdo a maioria dos desafios na area de infraestrutura, visto
gue demandam planejamento, orcamento e licitacbes. Ademais estdo problemas
relacionados com internacionalizacdo da producéo cientifica discente, inclusive, a
falta de incentivos a redacao dos trabalhos em outra lingua, pois demandam acdes
para o aprendizado de técnico de outro idioma.

Percebe-se que a autoavaliacdo consegue gerar diversas informacdes para a
universidade, de modo geral. Porém, depende desta a utilizacdo adequada dos
dados para o planejamento e a promoc¢ao de acdes para 0S principais anseios
observados pelos respondentes, sendo que é possivel realizar solugbes de curto,

médio e longo prazo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A escassez de producdes cientificas a respeito da autoavaliacao institucional,
criada pelo SINAES, no ambito da poés-graduacdo, despertou o desejo pela
producdo desta pesquisa. Isto porque, trata-se de um segmento fundamental dentro
de uma instituicdo de ensino, a qual estava sendo negligenciada nos processos
avaliativos e, consequentemente, no planejamento de acdes e politicas publicas
educacionais. Sabe-se, por meio das andlises apresentadas, que a maioria das
Instituicbes de Ensino Superior ainda ndo desenvolvem instrumento avaliativo
especifico para a pos-graduacado, conforme apresentado neste estudo. Assim, por
meio desta pesquisa pioneira na Universidade Federal de Goias, foi proposto,
elaborado e aplicado um questionario exclusivo para os discentes dos programas de
pés-graduacao stricto sensu da UFG.

O objetivo principal, deste trabalho, foi avaliar quais fatores séo decisivos, a
partir da perspectiva desses estudantes, para o desenvolvimento institucional da
universidade e dos seus programas, em 2022. Além disso, pretendeu-se,
especificamente, analisar se esses fatores de melhoria, na perspectiva dos
estudantes, sdo heterogéneos quanto: aos docentes; a universidade; as distintas
unidades académicas; aos distintos programas de pdés-graduacdo; aos distintos
conceitos da avaliacdo externa e interna; as suas caracteristicas académicas, como
evasdao, e; as suas perspectivas futuras de atuacao académica e profissional.

De forma geral, os principais pontos de melhoria/desafios identificados para a
gestdo superior da UFG, no que tange a pos-graduacdo, na perspectiva dos
estudantes, sdo pertinentes a revisdo das metodologias de ensino e aprendizagem
utilizados pelos professores/orientadores; a infraestrutura de maneira geral,
principalmente, estrutura dos laboratérios, dependéncias da universidade e
manutencdo de equipamentos como datashow e ares-condicionados e, a prestagéo
de servicos de apoio ao estudante de pds-graduacao.

Além disso, outras questdes, que merecem atencdo, dizem respeito a
promover mais agdes que incentivem a producao cientifica e técnica, as atividades
de extensdo, a producdo artistica e as atividades de valorizagcdo a diversidade. E
importante ressaltar, também, agBes para aprimorar e revisar o projeto pedagogico e

o planejamento dos programas.
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Os resultados da avaliagdo docente feita pelos estudantes indicam um alto
nivel de satisfacdo com a atuacdo dos professores, principalmente, com o
comparecimento em aulas, orientacbes ou espacos virtuais. Destacam-se também
as avaliacdes positivas em relagcdo ao cumprimento do plano de ensino, clareza e
dominio dos conteudos abordados, relacdo entre esses conteldos e 0 exercicio
profissional, metodologias de ensino e incentivo a participacdo em atividades
académicas. Como desafio, os estudantes apontam a falta de pretensédo de repetir
outra disciplina com o mesmo professor/orientador. Isso demonstra algum tipo de
atrito entre discente/docente, que precisa ser avaliado pelos programas
mencionados na amostra. Outro assunto que precisa de melhorias diz respeito a
falta de métodos de ensino diversificados e instigadores.

Sobre o corpo docente, os alunos alegam, ainda, que é preciso melhorar as
técnicas de avaliacdo da aprendizagem, ter mais retornos dessas avaliagdes e maior
presteza para esclarecer diuvidas. Esses resultados mostram que os estudantes
valorizam um ensino de qualidade, que englobe diversas metodologias de ensino, a
participacdo em atividades académicas e uma postura ética e cortés por parte do
professor. A avaliagado institucional indica que a maioria dos participantes acredita
gue a autoavaliagdo € utilizada para aprimorar a instituicdo e que a UFG divulga
satisfatoriamente suas atividades de extensdo, pesquisa, inovacdes tecnoldgicas e
desenvolvimento artistico e cultural. Além disso, os participantes concordam que a
universidade promove acdes voltadas a valorizacdo da diversidade, meio ambiente,
memoria cultural, defesa e promocé&o dos direitos humanos e igualdade étnico-racial.

Em relacdo a avaliacdo institucional, a pesquisa também aponta que 0s
programas de pos-graduacdo, congressos, palestras, entre outros, permitem a
formacdo continuada dos estudantes e que o0s canais de comunicacdo da
universidade promovem a circulacdo de informacdes e a visibilidade das acgbes
institucionais. Por outro lado, a oferta e divulgagdo de servicos de atendimento e
apoio aos estudantes ainda precisam ser aprimorados e a infraestrutura dos
espacos de convivéncia e alimentacdo, bem como a iluminacdo e seguranca nas
instalacbes da universidade, apresentaram os menores indices de aprovacao pelos
participantes. No geral, a pesquisa indica que ha um clima organizacional e relacdes
pessoais positivas na UFG.

As FH, FCS, FL e FAFIL sao vistas pelos estudantes como as unidades

académicas que requerem maior atencao da gestédo institucional e dos programas,
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uma vez que apresentam as menores médias na avaliacdo. Os principais pontos de
melhoria, nas unidades académicas, estdo relacionados as questdes sobre
infraestrutura; atividades de extenséo e producéo artistica; comunicacao e acoes de
valorizacdo a diversidade; producdo académica, cientifica e técnica; e métodos de
ensino, aprendizagem e avaliacdo. Na FO, programa mais bem avaliado, a
infraestrutura, também, aparece como um item que precisa ser aperfeicoado,
segundo os estudantes, assim como a quantidade de orientadores disponiveis em
relacdo ao numero de orientandos.

Ao observar, de forma especifica, os programas de mestrado e doutorado, as
sugestdes de melhorias estdo relacionadas as assertivas referentes a metodologia
de ensino, aprendizagem e avaliacdo; ao planejamento; ao projeto pedagogico; a
producéo cientifica; as atividades de extensdo e a¢bes voltadas para a valorizacéo
da diversidade; e a infraestrutura. Ressalta-se a importancia de considerar essas
avaliacbes para promover melhorias nos programas e atender as necessidades dos
estudantes e do mercado de trabalho.

Em relacdo aos conceitos da avaliagdo externa e interna nota-se que 0sS
programas tém recebido, de maneira geral, notas distintas dos estudantes e da
CAPES. Nesses casos, € relevante destacar que 0S cursos com maiores
discrepancias entre as duas avaliacbes tém médias baixas nos quesitos sobre
planejamento e projeto pedagdgico do programa; atividades de extenséo e insercao
social; infraestrutura; e producao cientifica.

Sobre as perspectivas futuras de atuacéo académica e profissional, os pontos
de melhoria/desafios que podem ser percebidos sdo referentes ao alto indice de
pretensdo de abandono do curso. Talvez isso se deve ao periodo pandémico, que
afetou os estudantes de diversas formas, como econdmica e psicologica. Os
maiores indices de pretensdo de abandono do curso estdo, essencialmente, nas
unidades com menores médias na autoavaliagdo.Contudo, € necessario realizar
uma avaliacdo detalhada nos programas com maiores notas nesse quesito, para
analisar quais fatores tém sido determinantes para os estudantes tomarem essa
decisédo. Outro ponto de melhoria diz respeito ao fato dos estudantes perceberem
gue a falta de conhecimento de linguas estrangeiras € um obstaculo para o
aprendizado e, inclusive, para o exercicio profissional.

A contribuicdo cientifica desta pesquisa € precursora, visto que faltam estudos

gue abordem sobre a autoavaliacdo em nivel de pos-graduacéao. Assim, pretende-se
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gue este trabalho seja um norte para novas pesquisas na area e auxilie outras IES,
gue queiram inserir a pos-graduacdo em seu processo avaliativo, utilizando o
instrumento desenvolvido neste trabalho como modelo.Enquanto contribui¢do social,
deseja-se que a UFG utilize este primeiro resultado para tracar estratégias e
politicas educacionais voltadas, de forma mais fidedigna, para os estudantes de pés-
graduacdo. Aumentando o interesse destes em participar mais ativamente de
processos avaliativos futuros e de atividades institucionais. Espera-se, ainda, que
este seja apenas o inicio da avaliacdo em nivel de pos-graduacao na UFG, sendo
necessarias adaptacdes, estudos internos para aprimorar este processo e incluir
NOvVos segmentos.

E importante mencionar alguns desafios enfrentados na producdo desta
pesquisa. Primeiro, o fato de ter poucos estudos cientificos sobre o tema abordado
dificultou a construcdo do referencial tedrico. Segundo, alguns relatérios de
autoavaliacdo de outras IES foram dificeis de localizar, tanto pelos sites confusos ou
pela escassez de informacgdes. Terceiro, ao aplicar o questionario na UFG foram
identificadas algumas dificuldades no sistema SIGAA, como a impossibilidade de
alunos que nao estdo matriculados em disciplinas responderam a avaliacdo, alunos
dos cursos de lato sensu ndo acessarem o sistema e as respostas dos professores
da pés-graduacdo ndo serem computadas. Além disso, houve a ocorréncia de
duplicidade de formularios para os professores que estdo vinculados tanto aos
cursos de graduacao quanto aos de pds-graduacao.

Por fim, sugere-se que novas pesquisas sejam desenvolvidas na
universidade para avaliar se as acdes que foram propostas nesta pesquisa foram
implementadas, monitoradas e, posteriormente, foram percebidas pelos estudantes
quando comparados os resultados atuais com dados de avaliacbes futuras. E
aconselhado, ainda, o aprimoramento do questionario desenvolvido, seja pelos
membros da CPA seja por meio de uma nova pesquisa académica. O objetivo é
agregar as sugestdes dos estudantes e permitir que as perguntas e alternativas da
avaliacdo possam representar de fato as necessidades estudantis.Recomenda-se,
também, uma pesquisa que desenvolva e aplique formularios especificos para os
docentes da pés-graduacédo e discentes de programas lato sensu. Para que, assim,
todos os segmentos da UFG sejam contemplados na autoavaliagdo e 0s processos
de planejamento institucional e as ac¢des de politica educacional tornem-se mais

coerentes com as reais necessidades de cada segmento da comunidade académica.
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APENDICE A - QUESTIONARIOS

APENDICE A.1 — Questionario de avaliacdo da instituicdo pelos discentes dos
programas de poés-graduacédo da UFG.

(Cabecalho)
Prezado(a),

Vocé estd prestes a responder a Avaliacdo Institucional que contribuira para o
aprimoramento de nossa Universidade. Neste semestre vocé respondera dois
guestionarios, sendo o primeiro a respeito da Avaliacdo da Instituicdo com 15
guestdes, o segundo a respeito da Avaliacdo do seu curso ou programa com 12
questdes.

E importante esclarecer que a sua avaliagdo resulta em informacéo de extrema
relevancia para a melhoria da nossa Universidade e, para tanto, contamos com o
seu compromisso em responder cada questao com responsabilidade. Agradecemos
por sua participacéo e contribuicoes.

Atenciosamente,
Comisséo Propria de Avaliagdo — CPA

DIMENSAO 01 — INSTITUICAO PELO DISCENTE

1.1. De acordo com a sua percepcdo, responda as seguintes questdes a

respeito da UFG, atribuindo uma nota de 0 a 10 sendo “0” discordancia total e

“10” concordancia total. Utilize a opcao N/A para as questoes que “Nao se

Aplica”.

1.1.1 A autoavaliacdo institucional da UFG é utilizada de forma efetiva na melhoria
da instituicao.

1.1.2 As acbes de extensdo, de pesquisa, de inovacfes tecnologicas e de
desenvolvimento artistico e cultural realizadas pela UFG séo divulgadas no
meio académico.

1.1.3 A UFG promove acbes voltadas a valorizacdo da diversidade, do meio
ambiente, da memoaria cultural, da defesa e promocao dos direitos humanos e
da igualdade étnico-racial.

1.1.4 Os servicos de atendimento e apoio do estudante, incluindo acbfes de
acolhimento, permanéncia, apoio psicopedagodgico, sao eficientes e
divulgados no meio académico.

1.1.5 Os programas de mobilidade académica nacional e internacional, existentes
na UFG, séo divulgados no meio académico.

1.1.6 As atividades oferecidas pela UFG, tais como programas de pés-graduacéo,
congressos, palestras, dentre outros, possibilitam a formacéo continuada.

1.1.7 Os canais de comunicacdo da UFG, impressos e virtuais, favorecem a
circulacao de informacdes e a visibilidade das ac¢des institucionais.

1.1.8 A ouvidoria da UFG atende as demandas dos estudantes, gerando insumos
para a melhoria da qualidade institucional.
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1.1.9 A limpeza e conservacdo das dependéncias da UFG (instalacdes
administrativas, auditorios, laboratorios, instalacbes sanitarias, areas de
circulacao e convivéncia, dentre outras) sao adequadas.

1.1.10 A infraestrutura do sistema de bibliotecas da UFG atende as necessidades
dos estudantes, incluindo acessibilidade e estagfes individuais e coletivas
para estudos.

1.1.11 A infraestrutura dos laboratérios de informatica atende as necessidades dos
estudantes, oferecendo condicbes ergondémicas e de acessibilidade,
equipamentos e software atualizados.

1.1.12 A quantidade e a infraestrutura dos espacos de convivéncia e de alimentacao
existentes na UFG atendem as necessidades dos estudantes.

1.1.13 A iluminacéo e a seguranca nas dependéncias da UFG (ambientes internos,
areas de circulacao e estacionamento) sdo adequadas.

1.1.14 A infraestrutura de deslocamento na UFG (calcadas, faixas de pedestre,
placas indicativas, rampas de acesso, elevadores, dentre outras) atende as
necessidades dos estudantes.

1.1.15 Na UFG, o clima organizacional e as relacdes pessoais sao favoraveis a uma
boa convivéncia.
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APENDICE A.2 — Questionéario de avaliacdo do docente pelos discentes dos
programas de pés-graduacédo da UFG.

DIMENSAO 02 — DOCENTE PELO DISCENTE

2.1. De acordo com a sua percepcao responda as seguintes questbes a
respeito do Professor ou Orientador, atribuindo uma nota de 0 a 10, sendo “0”
discordancia total e “10” concordancia total. Utilize a opcao N/A para as
questoes que “Nao se Aplica”.

2.1.1. Comparece as aulas ou orientagbes ou espacos Vvirtuais sob a sua
responsabilidade.

2.1.2. Cumpre o plano de ensino da disciplina ou do moédulo discutido com os
estudantes no inicio do semestre letivo.

2.1.3. Utiliza de forma adequada o tempo destinado as aulas e fomenta o raciocinio
critico e reflexivo.

2.1.4. Domina e apresenta com clareza os contetudos abordados na disciplina ou
modulo.

2.1.5. Estabelece relacédo entre os conteudos abordados, na disciplina ou médulo, e
0 exercicio profissional.

2.1.6. Utiliza metodologias de ensino diversificadas, instigadoras da aprendizagem
ao expor o conteudo da disciplina ou do modulo (ex.: aulas expositivas, estudo de
casos, seminarios, grupos de discussao, aulas praticas, pesquisa de campo, dentre
outras).

2.1.7. Realiza avaliagdo da aprendizagem coerente com as metodologias de ensino
utilizadas, da retorno sobre as avaliacdes e se prontifica a esclarecer as duvidas dos
estudantes.

2.1.8. Incentiva a participagdo dos estudantes em atividades académicas como:
iniciacdo cientifica, monitorias, projetos de ensino, atividades de extensdo e
intercambios.

2.1.9. Age de forma cortés e ética com os estudantes.

2.1.10. Vocé faria outra disciplina com este professor ou orientador?

( )Sim ( )Nao
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APENDICE A.3 — Questionario de avaliacdo do programa de curso de poés-
graduacao pelos discentes de pés-graduacédo da UFG.

DIMENSAO 03 - AVALIACAO DO PROGRAMA OU CURSO DE POS-
GRADUACAO.

3.1. Avalie os seguintes quesitos quanto ao desenvolvimento das linhas de

pesguisa do seu programa de pos-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)”.

3.1.1 As atividades de ensino, pesquisa e extensao se encontram articuladas com
as linhas de pesquisa do programa.

3.1.2. As disciplinas ofertadas estdo adequadas as linhas de pesquisa do programa.

3.1.3. As dissertacbes e/ou teses produzidas estdo adequadas e inseridas nas
linhas de pesquisa do programa.

3.1.4. A formacao dos docentes e suas experiéncias profissionais estdo adequadas
com as linhas de pesquisa do programa.

3.2. Avalie as seguintes assertivas referentes ao projeto pedagdgico _em
desenvolvimento no seu programa e a sua atualizac¢ao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)’.

3.2.1. A avaliacao institucional tem sido adequadamente utilizada como instrumento
de melhoria, gestdo e atualizacdo do projeto pedagédgico do seu
curso/programa.

3.2.2. O seu curso/programa de pos-graduacao tem realizado de forma periédica e
adequada avaliagbes, junto aos estudantes e professores, para a melhoria
continua do projeto pedagdgico.

3.2.3. O projeto pedagogico do seu curso/programa de poés-graduacdo esta
adequado e vinculado com a misséao, metas e objetivos da UFG, expressos
no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

3.2.4. O projeto pedagoégico do seu curso/programa de pdés-graduacdo tem sido
adequado, desenvolvido e atualizado as necessidades do mercado de
trabalho.

3.2.5. O projeto pedagdgico tem sido adequado, desenvolvido e atualizado as
necessidades do escopo do curso/programa.

3.3. Avalie as seguintes assertivas referentes ao planejamento do
curso/programa de pés-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)’.

3.3.1. O seu curso/programa de pos-graduacao tem realizado de forma adequada e
periédica o planejamento de suas atividades de ensino, pesquisa e extensao.

3.3.2. Durante as atividades de planejamento do seu curso/programa de pos-
graduacéo, os resultados da avaliacao institucional tém sido adequadamente
utilizados.




3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.4.

122

As atividades de planejamento do seu curso/programa de pdés-graduacéo
estdo adequadas a missado, metas e objetivos institucionais, expressos no PDI
da UFG.

As proposicdes dos estudantes tém sido adequadamente incorporadas no
processo de planejamento do seu curso/programa de pos-graduacgao.

As acdes resultantes do planejamento do seu curso/programa de pos-
graduacdo tém sido avaliadas de forma adequada e periddica.

Avalie as seguintes assertivas referentes aos métodos de ensino,
aprendizagem e avaliacdo desenvolvidos em seu curso/programa de
p6s-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente
adequado(a), totalmente inadequado(a)”.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.5.

Os métodos de ensino e aprendizagem estdo adequados, atualizados e
apresentam aspectos inovadores.

Os métodos de ensino articulam adequadamente a abordagem tedrica e
pratica.

Os métodos de avaliacdo da aprendizagem utilizados pelos professores
expressam adequadamente o desempenho dos estudantes.

Avalie os seguintes quesitos referentes ao corpo docente do seu
curso/programa de pés-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente
adequado(a), totalmente inadequado(a)”.

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

3.6.

A formacéao do corpo docente estéd adequada e, em sua maioria, € composta
por docentes titulados na area do curso/programa.

A experiéncia profissional e académica dos docentes esta adequada ao
curso/programa e contribui para a produgéo cientifica.

Os professores tém dedicado tempo adequado as atividades de orientacéo e
prestam atendimentos regulares e frequentes.

A quantidade de professores disponiveis para orientacdo no curso/programa
esta adequada e equilibrada em relacdo ao numero de estudantes.

A producao cientifica do corpo docente esta adequada a area de avaliacdo do
curso/programa e tem contribuido para o0 seu desempenho e
desenvolvimento.

Avalie os seguintes quesitos referentes a producdo cientifica do seu
curso/programa de pés-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente
adequado(a), totalmente inadequado(a)”.

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

O seu programa oferece incentivos adequados a producao cientifica discente,
contemplando o fator de impacto, a qualidade dos peridédicos e os temas
atuais relacionados a area do conhecimento.

O seu programa oferece incentivos adequados a producédo cientifica docente,
contemplando o fator de impacto, a qualidade dos periédicos e os temas
atuais relacionados a area do conhecimento.

O seu programa desenvolve eventos (seminarios, palestras, cursos, etc.)
frequentes e relacionados as suas linhas de pesquisa.

As acdes desenvolvidas pelo programa favorecem adequadamente a
internacionalizacdo da producao cientifica discente e docente.
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3.6.5. Quando for o caso, o programa tem desenvolvido incentivos adequados a
producao técnica, tecnoldgica e tem promovido o registro de patentes.

3.7. Avalie os seguintes quesitos referentes a producdo de trabalhos de
conclusdo de curso, dissertacbes e teses do seu curso/programa de
pOs-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)”.

3.7.1. A formagdo e a experiéncia do corpo docente tém favorecido o
desenvolvimento adequado das dissertacbes, teses ou trabalhos de
concluséo de curso defendidos no curso/programa.

3.7.2. As orientacdes prestadas pelo corpo docente tém favorecido o
desenvolvimento adequado das dissertacbes, teses ou trabalhos de
conclusao de curso defendidos no curso/programa.

3.7.3. As dissertacdes e teses defendidas no programa tém sido adequadamente
incentivadas a redacdo em lingua estrangeira.

3.8. Avalie os seguintes quesitos referentes as atividades de extens&o,
insercdo social, impacto nacional e internacional do seu programa de
pos-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)’.

3.8.1. Quando for o caso, o curso/programa tem desenvolvido incentivos adequados
a producgdo artistica e/ou cultural.

3.8.2. O curso/programa tem promovido incentivos adequados ao desenvolvimento
de acbes e projetos de extensao, envolvendo, de forma transversal, todos os
estudantes e professores.

3.8.3. O curso/programa tem se desenvolvido adequadamente no contexto nacional,
seja pela sua procura por discentes de distintas regides do pais, seja pela sua
articulacdo com veiculos de comunicagdo e/ou sua capacidade em atrair
projetos com financiamento.

3.8.4. O curso/programa tem se desenvolvido adequadamente no contexto
internacional, seja pela procura de discentes estrangeiros, seja pela sua
capacidade em promover a mobilidade académica e/ou pela participacéo dos
seus professores em associacdes ou instituicdes estrangeiras.

3.8.5. O curso/programa tem promovido adequadamente acdes voltadas a
valorizacdo da diversidade, dos direitos humanos e da igualdade étnico-racial.

3.9. Avalie os seguintes quesitos referentes a gestdo e coordenacdo do seu
curso/programa de pés-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a), parcialmente

adequado(a), totalmente inadequado(a)’.

3.9.1. A coordenacdo do curso/programa tem prestado atendimento satisfatorio aos
estudantes e tem atendido adequadamente as suas necessidades
académicas.

3.9.2. A coordenacdo tem desenvolvido acbes relevantes e adequadas ao
desenvolvimento do programa, objetivando, de forma geral, o avanco na
classificagcdo da CAPES.

3.9.3. A coordenacao do curso/programa tem se comunicado de forma frequente e
adequada com o corpo discente.
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3.9.4. A coordenacao do curso/programa tem se comunicado de forma frequente e
adequada com o corpo docente.

3.9.5. Tanto a coordenagao quanto o corpo docente do curso/programa tém sido
efetivos na divulgacdo de oportunidades de pesquisa, posicées no mercado
de trabalho e/ou possibilidades de mobilidade académica.

3.10. Avalie o seguinte quesito referente a habilidade em desenvolver
parcerias, cooperacdes e/ou colaboracdes do seu programa de poés-
graduacdo com empresas e outros organismos:

As alternativas disponiveis para resposta: “SIM ou NAQO”.

3.10.1. O curso/programa tem sido capaz de promover parcerias satisfatorias
com outras Instituicbes de Ensino, programas de poés-graduacdo, outros
organismos publicos, privados e/ou ndo-governamentais, resultando em
aumento da qualidade do curso/programa e/ou da producdo de impacto
cientifico.

3.11. Avalie o0s seguintes quesitos referentes a adequabilidade da
infraestrutura do seu curso/programa de poés-graduacao:

As alternativas disponiveis para resposta: “Totalmente adequado(a); Parcialmente

adequado(a), porém sdo acessiveis; Parcialmente adequado(a), mas ndo sé&o

acessiveis; Totalmente inadequado(a)”.

3.11.1. As salas de aula atendem as necessidades académicas do seu
curso/programa, apresentam recursos tecnolégicos e sao satisfatoriamente
acessiveis.

3.11.2. O(s) auditério(s) e sala(s) para realizacdo de seminarios atendem as
necessidades académicas do seu programa. Essas instalacdes apresentam
conforto adequado, conexdo a internet, equipamentos tecnoldgicos
multimidia, para videoconferéncia, isolamento e qualidade acustica. Além
disso, as dependéncias sdo adequadamente acessiveis.

3.11.3. As salas dos professores atendem as necessidades académicas do
seu programa, apresentam recursos tecnoldgicos, encontram-se
conservadas, limpas e sdo satisfatoriamente acessiveis.

3.11.4. A(s) sala(s) de atendimento aos estudantes atendem as necessidades
académicas do seu programa, apresentam recursos tecnolégicos, encontram-
se conservadas, limpas e séo satisfatoriamente acessiveis.

3.11.5. O(s) laboratorio(s) e/ou a(s) sala(s) de informatica atendem as
necessidades académicas do seu programa, apresentam recursos
tecnolégicos, equipamentos e/ou computadores suficientes, normas de uso
estabelecidas, seguranca e séo satisfatoriamente acessiveis.

3.11.6. O Sistema de Bibliotecas (SIBI), as bibliotecas virtuais e as bibliotecas
setoriais do seu programa apresentam acervo suficiente e atualizado,
dispdbem de estacdes individuais e coletivas adequadas aos estudos,
apresentam atendimento educacional especializado e todas as suas
dependéncias sao satisfatoriamente acessiveis.

3.11.7. Os recursos tecnologicos de informacdo e comunicacdo do seu
programa atendem adequadamente as necessidades académicas, promovem
interatividade e garantem acessibilidade comunicacional.

3.12. Apresente as suas perspectivas qguanto as seguintes questoes:
As alternativas disponiveis para resposta: “SIM ou NAO”.
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3.12.1. Em algum momento do seu curso de pos-graduacgdo, vocé pretendeu
abandonar os estudos?
3.12.2. O mercado de trabalho para estudantes com formacdo semelhante a

sua tem apresentado oportunidades de emprego e desenvolvimento
profissional?

3.12.3. Os estudantes egressos do seu curso/programa de pos-graduacao tém
sido inseridos satisfatoriamente no mercado de trabalho nacional e/ou
internacional?

3.12.4. A insercdo no meio académico nacional e/ou internacional tem sido a
maior motivacao para a sua continuidade nos estudos de pos-graduacao?
3.12.5. O conhecimento de linguas estrangeiras tém sido um obstaculo ao seu

aprendizado no curso de poés-graduacdo e/ou para a sua atuacao
profissional?

Comentarios adicionais - Deseja comentar sobre guais
disciplinas/professores?



APENDICE B — TABELAS E GRAFICOS

APENDICE B.1 - Total de respondentes por unidade académica.
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Sigla Unidade Académica N°de PerC(_an.tuaI~de
Respostas Participagéao
EA Escola de Agronomia 33 54
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 17 2,8
EMAC Escola de MUsica e Artes Cénicas 8 13
EMC  Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computacao 6 1,0
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 25 41
FACE Faculdade de Administracao, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econémicas 32 5,2
FAFIL Faculdade de Filosofia 10 1,6
FANUT Faculdade de Nutricdo 6 1,0
FAV Faculdade de Artes Visuais 9 15
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 53 8,6
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 23 3,7
FD Faculdade de Direito 9 15
FE Faculdade de Educacao 33 54
FEFD Faculdade de Educacéo Fisica e Danca 14 2,3
FEN Faculdade de Enfermagem 17 2.8
FF Faculdade de Farméacia 4 0,7
FH Faculdade de Histéria 26 4.2
FIC Faculdade de Informacédo e Comunicacéo 10 1,6
FL Faculdade de Letras 26 4.2
FM Faculdade de Medicina 38 6,2
FO Faculdade de Odontologia 6 1,0
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 39 6,4
[IESA Instituto de Estudos Socioambientais 20 33
IF Instituto de Fisica 14 2,3
IME Instituto de Matematica e Estatistica 24 39
INF Instituto de Informatica 17 2,8
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 31 50
IQ Instituto de Quimica 8 13
Outros Outros 56 9,1
Total 614
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APENDICE B.2 - Percentual de respondentes por programas de mestrado.

NC de Percentual
Programas de Mestrado de
Respostas L x
Participacao

Administracdo 9 2,4
Agronegocio 5 13
Agronomia 5 1,3
Antropologia Social 6 16
Arte e Cultura Visual 3 0,8
Artes da Cena 8 2,2
Assisténcia e Avaliagdo em Saude 1 0,3
Biodiversidade Animal 1 0,3
Biologia da Relacédo Parasito-Hospedeiro 4 11
Ciéncia Animal 6 1,6
Ciéncia da Computacéo 8 2,2
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 0,5
Ciéncia Politica 6 1,6
Ciéncias Ambientais 5 1,3
Ciéncias Biologicas 6 1,6
Ciéncias Contabeis 10 2,7
Ciéncias da Saude 11 3,0
Ciéncias Farmacéuticas 2 0,5
Comunicacao 5 1,3
Direito Agrario 2 0,5
Direitos Humanos 10 2,7
Ecologia e Evolugdo 4 11
Economia 4 1,1
Educacéo 11 3,0
Educagdo em Ciéncias e Matematica 4 1,1
Educagéo Fisica 3 0,8
Enfermagem 6 1,6
Engenharia Ambiental e Sanitaria 4 1,1
Engenharia Elétrica e de Computacéo 1 0,3
Engenharia Mecéanica 4 11
Engenharia Quimica 1 0,3
Filosofia 2 0,5
Fisica 8 2,2
Genética e Biologia Molecular 4 1,1
Genética e Melhoramento de Plantas 2 0,5
Geografia 7 1,9
Geotecnia, Estruturas e Construgao Civil 7 1,9
Histéria 9 24
Letras e Linguistica 11 3,0
Matematica 5 1,3
Medicina Tropical e Saude Publica 3 0,8
Nutricdo e Saude 4 1,1
Odontologia 4 1,1
Performances Culturais 4 1,1
Projeto e Cidade 5 13
Psicologia 8 2,2
Quimica 4 1,1
Sociologia 10 2,7
Zootecnia 4 1,1
Profissional em Administragdo Publica 18 4.8
Profissional em Direito e Politicas PUblicas 5 1,3
Profissional em Educacéo Fisica 11 3,0
Profissional em Engenharia de Produgéo 5 1,3
Profissional em Ensino de Histéria 8 2,2
Profissional em Ensino na Educagéo Basica 10 2,7
Profissional em Ensino na Saude 9 2,4
Profissional em Matemética em Rede Nacional 14 3,8
Profissional em Sautde Coletiva 11 3,0
N&o informado 23 6,2

Total 372
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APENDICE B.3 - Percentual de respondentes por programas de doutorado.

Percentual
N°de
Programas de Doutorado de
Respostas . x
Participacao

Administracédo 8 33
Agronegécio 4 17
Agronomia 10 4,1
Antropologia Social 17 7,0
Biodiversidade Animal 9 3,7
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 5 21
Biotecnologia e Biodiversidade 1 0,4
Ciéncia Animal 7 2,9
Ciéncia da Computacéo 6 25
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 0,8
Ciéncias Ambientais 7 29
Ciéncias Bioldgicas 2 0,8
Ciéncias da Saude 18 7.4
Ciéncias Farmacéuticas 1 0,4
Comunicacgéo 4 1,7
Direito Agréario 2 0,8
Direitos Humanos 6 25
Ecologia e Evolucédo 4 17
Educacao 12 5,0
Educacdo em Ciéncias e Matematica 14 5,8
Enfermagem 11 4,5
Engenharia Elétrica e de Computagao 1 0,4
Filosofia 5 2,1
Fisica 5 21
Genética e Biologia Molecular 9 3,7
Genética e Melhoramento de Plantas 3 1.2
Geografia 11 45
Geotecnia, Estruturas e Construcéo Civil 4 1,7
Histéria 9 3,7
Letras e Linguistica 15 6,2
Matematica 3 1,2
Medicina Tropical e Saude Publica 7 29
Nutricdo e Saude 2 0,8
Odontologia 2 0,8
Performances Culturais 7 29
Quimica 2 0,8
Zootecnia 7 2,9

Total 242
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APENDICE B.4 - Percentual de respondentes em relagdo ao total de alunos
matriculados por programas de mestrado.

Percentual
Alunos N°de
Programas de Mestrado . de
Ativos  Respostas . =
Participacao

Administracéo 47 9 19,1
Agronegocio 21 5 23,8
Agronomia 39 5 12,8
Antropologia Social 51 6 11,8
Arte e Cultura Visual 29 3 10,3
Artes da Cena 43 8 18,6
Assisténcia e Avaliacdo em Saude 26 1 3,8

Biodiversidade Animal 23 1 4,3

Biologia da Relacdo Parasito-Hospedeiro 21 4 19,0
Ciéncia Animal 42 6 14,3
Ciéncia da Computagao 62 8 12,9
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 23 2 8,7

Ciéncia Polttica 40 6 15,0
Ciéncias Ambientais 28 5 17,9
Ciéncias Biolégicas 32 6 18,8
Ciéncias Contabeis 33 10 30,3
Ciéncias da Salde 236 11 4,7

Ciéncias Farmacéuticas 55 2 3,6

Comunicagao 28 5 17,9
Direito Agrario 59 2 34

Direitos Humanos 66 10 15,2
Ecologia e Evolu¢édo 30 4 13,3
Economia 15 4 26,7
Educagao 71 11 15,5
Educacédo em Ciéncias e Matematica 43 4 9,3

Educacao Fisica 43 3 7,0

Enfermagem 34 6 17,6
Engenharia Ambiental e Sanitaria 25 4 16,0
Engenharia Elétrica e de Computagao 15 1 6,7

Engenharia Mecéanica 26 4 15,4
Engenharia Quimica 26 1 3,8

Filosofia 31 2 6,5

Fisica 30 8 26,7
Genética e Biologia Molecular 29 4 13,8
Genética e Melhoramento de Plantas 18 2 11,1
Geografia 54 7 13,0
Geotecnia, Estruturas e Construgdo Civil 44 7 15,9
Histéria 82 9 11,0
Letras e Linguistica 78 11 14,1
Matematica 20 5 25,0
Medicina Tropical e Saude Publica 20 3 15,0
Nutricdo e Saude 24 4 16,7
Odontologia 34 4 11,8
Performances Culturais 25 4 16,0
Projeto e Cidade 34 5 14,7
Psicologia 96 8 8,3

Quimica 40 4 10,0
Sociologia 37 10 27,0
Zootecnia 23 4 17,4
Profissional em Administracéo Publica 40 18 45,0
Profissional em Direito e Polticas Publicas 38 5 13,2
Profissional em Educacéo Fisica 41 11 26,8
Profissional em Engenharia de Produgéo 53 5 9,4

Profissional em Ensino de Histéria 45 8 17,8
Profissional em Ensino na Educacéo Béasica 109 10 9,2

Profissional em Ensino na Saude 41 9 22,0
Profissional em Mateméatica em Rede Nacional 72 14 19,4
Profissional em Saude Coletiva 92 11 12,0
N&o informado 23

Total 2582 372 14,4
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APENDICE B.5 - Percentual de respondentes em relacdo ao total de alunos
matriculados por programas de doutorado.

Percentual
Alunos N° de
Programas de Doutorado . de
Ativos Respostas . x
Participacado

Administracdo 36 8 22,2
Agronegécio 43 4 9,3
Agronomia 79 10 12,7
Antropologia Social 56 17 30,4
Biodiversidade Animal 32 9 28,1
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 16 5 31,3
Biotecnologia e Biodiversidade 20 1 50
Ciéncia Animal 71 7 9,9
Ciéncia da Computacao 67 6 9,0
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 30 2 6,7
Ciéncias Ambientais 61 7 115
Ciéncias Biologicas 39 2 51
Ciéncias da Saude 239 18 7,5
Ciéncias Farmacéuticas 44 1 2,3
Comunicacéo 31 4 12,9
Direito Agrario 18 2 111
Direitos Humanos 71 6 8,5
Ecologia e Evolugéo 53 4 75
Educacédo 91 12 13,2
Educacdo em Ciéncias e Matemética 66 14 21,2
Enfermagem 57 11 19,3
Engenharia Elétrica e de Computacéo 29 1 34
Filosofia 30 5 16,7
Fisica 37 5 135
Genética e Biologia Molecular 39 9 23,1
Genética e Melhoramento de Plantas 27 3 11,1
Geografia 103 11 10,7
Geotecnia, Estruturas e Construcéo Civil 35 4 114
Historia 103 9 8,7
Letras e Linguistica 112 15 134
Matematica 37 3 8,1
Medicina Tropical e Saude Publica 61 7 115
Nutricdo e Saude 27 2 7.4
Odontologia 38 2 53
Performances Culturais 50 7 14,0
Quimica 64 2 3,1
Zootecnia 46 7 15,2

Total 2058 242 118




APENDICE B.6.1 - Estatistica descritiva por unidade académica.
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Sigla Unidade Académica 3.11 312 313 314 321 322 323 324 325 331 332 333 334 335 341 342 343
EA Escola de Agronomia 63,6 69,7 87,9 87,9 69,7 60,6 72,7 60,6 78,8 66,7 60,6 81,8 66,7 69,7 66,7 69,7 66,7
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 76,5 70,6 94,1 82,4 47,1 70,6 76,5 64,7 82,4 70,6 64,7 64,7 52,9 64,7 64,7 76,5 70,6
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 100,0 87,5 100,0 87,5 87,5 87,5 87,5 62,5 100,0 87,5 75,0 100,0 75,0 87,5 75,0 87,5 62,5
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecéanica e de Computacdo 100,0 83,3 83,3 83,3 66,7 66,7 83,3 66,7 100,0 83,3 100,0 100,0 66,7 83,3 66,7 66,7 83,3
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 72,0 64,0 88,0 80,0 68,0 64,0 80,0 68,0 72,0 84,0 68,0 84,0 56,0 72,0 56,0 64,0 68,0
FACE Faculdade de Administragéo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas 65,6 71,9 78,1 84,4 59,4 65,6 78,1 59,4 78,1 75,0 56,3 75,0 53,1 68,8 59,4 56,3 59,4
FAFIL  Faculdade de Filosofia 77,8 66,7 88,9 77,8 44,4 66,7 100,0 77,8 77,8 88,9 66,7 100,0 44,4 88,9 55,6 44,4 66,7
FANUT Faculdade de Nutricdo 73,9 65,2 82,6 73,9 56,5 52,2 82,6 69,6 65,2 73,9 56,5 78,3 60,9 65,2 69,6 60,9 69,6
FAV Faculdade de Artes Visuais 77,4 79,2 88,7 83,0 66,0 60,4 81,1 71,7 75,5 71,7 75,5 81,1 66,0 77,4 71,7 73,6 75,5
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 55,6 55,6 100,0 77,8 55,6 44,4 77,8 55,6 55,6 44,4 333 66,7 44,4 44,4 55,6 66,7 55,6
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 84,8 78,8 93,9 97,0 54,5 57,6 93,9 75,8 81,8 81,8 60,6 97,0 60,6 69,7 81,8 87,9 81,8
FD Faculdade de Direito 92,9 100,0 100,0 92,9 85,7 71,4 92,9 100,0 100,0 92,9 64,3 100,0 78,6 78,6 85,7 92,9 100,0
FE Faculdade de Educagéo 94,1 94,1 100,0 88,2 82,4 94,1 94,1 100,0 100,0 100,0 94,1 100,0 82,4 100,0 82,4 82,4 94,1
FEFD Faculdade de Educagéo Fisica e Danca 50,0 75,0 100,0  100,0 75,0 75,0 75,0 75,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 75,0 75,0 50,0
FEN Faculdade de Enfermagem 80,0 80,0 80,0 90,0 70,0 70,0 70,0 80,0 80,0 80,0 70,0 80,0 60,0 60,0 60,0 70,0 50,0
FF Faculdade de Farmacia 92,3 92,3 100,0 96,2 84,6 84,6 96,2 88,5 96,2 96,2 84,6 96,2 84,6 88,5 88,5 88,5 88,5
FH Faculdade de Histéria 50,0 50,0 100,0 70,0 40,0 50,0 100,0 40,0 80,0 60,0 60,0 80,0 30,0 40,0 50,0 60,0 50,0
FIC Faculdade de Informag&o e Comunicagdo 88,5 76,9 96,2 100,0 84,6 80,8 100,0 84,6 92,3 84,6 84,6 96,2 73,1 84,6 88,5 88,5 80,8
FL Faculdade de Letras 65,8 57,9 711 76,3 71,1 65,8 76,3 65,8 60,5 60,5 60,5 73,7 55,3 55,3 711 63,2 63,2
FM Faculdade de Medicina 100,0 83,3 100,0 100,0 100,0 83,3 100,0 83,3 100,0 100,0 83,3 100,0 66,7 100,0 83,3 83,3 83,3
FO Faculdade de Odontologia 83,3 66,7 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ICB Instituto de Ciéncias Biol6gicas 79,5 82,1 94,9 89,7 74,4 71,8 87,2 66,7 82,1 66,7 66,7 82,1 56,4 71,8 82,1 84,6 71,8
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 70,0 65,0 90,0 85,0 70,0 70,0 80,0 70,0 80,0 90,0 80,0 90,0 70,0 85,0 65,0 80,0 70,0
IF Instituto de Fisica 71,4 71,4 85,7 78,6 35,7 50,0 57,1 64,3 71,4 78,6 50,0 64,3 57,1 57,1 28,6 42,9 50,0
IME Instituto de Matematica e Estatistica 76,5 88,2 100,0 94,1 76,5 82,4 88,2 82,4 88,2 94,1 82,4 94,1 82,4 82,4 82,4 88,2 82,4
INF Instituto de Informatica 79,2 79,2 79,2 87,5 87,5 79,2 100,0 79,2 83,3 87,5 75,0 100,0 79,2 83,3 62,5 50,0 58,3
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 77,4 77,4 90,3 87,1 58,1 54,8 80,6 67,7 74,2 71,0 54,8 77,4 61,3 64,5 61,3 67,7 61,3
1Q Instituto de Quimica 75,0 75,0 100,0 100,0 50,0 75,0 100,0 62,5 75,0 100,0 62,5 87,5 62,5 75,0 87,5 100,0 75,0
QOutros  Outros 88,3 87,9 89,0 92,9 84,5 75,4 95,8 90,5 91,8 92,4 81,6 93,3 79,0 86,8 77,8 81,9 76,8

Média Total 78,0 75,7 91,8 87,7 68,6 70,0 86,5 73,5 81,8 80,4 69,7 86,0 64,7 74,3 70,8 74,2 71,2
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Sigla Unidade Académica 3,51 352 353 354 355 361 362 363 364 365 371 372 373 381 382 383 384 385
EA Escola de Agronomia 93,9 87,9 69,7 60,6 75,8 69,7 69,7 63,6 69,7 63,6 87,9 81,8 75,8 36,4 60,6 72,7 72,7 75,8
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 94,1 82,4 76,5 70,6 76,5 82,4 76,5 58,8 52,9 52,9 88,2 64,7 70,6 58,8 52,9 70,6 58,8 70,6
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 87,5 87,5 75,0 62,5 87,5 62,5 75,0 100,0 37,5 50,0 75,0 87,5 62,5 100,0 75,0 37,5 37,5 87,5
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computacao 100,0 1000  100,0 83,3 1000 1000 100,0  100,0 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 66,7 83,3 83,3 83,3 83,3
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 96,0 92,0 92,0 76,0 80,0 68,0 72,0 64,0 76,0 64,0 84,0 88,0 64,0 40,0 68,0 72,0 64,0 72,0
FACE Faculdade de Administragdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas 90,6 84,4 62,5 68,8 84,4 68,8 68,8 68,8 68,8 65,6 81,3 75,0 65,6 40,6 43,8 50,0 46,9 65,6
FAFIL  Faculdade de Filosofia 100,0 77,8 88,9 77,8 77,8 66,7 88,9 44,4 44,4 44,4 100,0 88,9 66,7 55,6 44,4 44,4 33,3 55,6
FANUT Faculdade de Nutricdo 69,6 69,6 78,3 60,9 82,6 65,2 78,3 65,2 47,8 60,9 78,3 82,6 52,2 39,1 56,5 69,6 39,1 78,3
FAV Faculdade de Artes Visuais 90,6 88,7 83,0 73,6 88,7 71,7 73,6 67,9 64,2 60,4 83,0 84,9 62,3 66,0 60,4 64,2 60,4 81,1
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 66,7 77,8 77,8 55,6 88,9 44,4 55,6 55,6 55,6 55,6 77,8 55,6 44,4 44,4 44,4 66,7 66,7 66,7
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 90,9 97,0 90,9 60,6 87,9 66,7 66,7 69,7 63,6 54,5 97,0 93,9 60,6 69,7 66,7 60,6 60,6 87,9
FD Faculdade de Direito 100,0 100,0 85,7 85,7 100,0 92,9 100,0 57,1 57,1 78,6 100,0 92,9 57,1 71,4 57,1 71,4 42,9 92,9
FE Faculdade de Educagéo 100,0 94,1 88,2 100,0 94,1 70,6 82,4 82,4 82,4 76,5 88,2 88,2 70,6 88,2 82,4 76,5 76,5 94,1
FEFD Faculdade de Educacéo Fisica e Danga 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 75,0 75,0 75,0 75,0 50,0 75,0 75,0 75,0 50,0 75,0 50,0 50,0 50,0
FEN Faculdade de Enfermagem 100,0 90,0 80,0 80,0 80,0 60,0 80,0 80,0 70,0 70,0 80,0 80,0 70,0 70,0 70,0 90,0 70,0 70,0
FF Faculdade de Farmécia 100,0 92,3 84,6 88,5 100,0 84,6 80,8 80,8 84,6 73,1 92,3 88,5 57,7 80,8 73,1 88,5 80,8 84,6
FH Faculdade de Histéria 100,0 90,0 80,0 70,0 90,0 50,0 50,0 80,0 50,0 40,0 80,0 100,0 30,0 40,0 30,0 50,0 40,0 70,0
FIC Faculdade de Informag&o e Comunicagao 100,0 100,0 92,3 84,6 96,2 76,9 80,8 80,8 80,8 76,9 100,0 96,2 76,9 80,8 80,8 80,8 88,5 88,5
FL Faculdade de Letras 81,6 76,3 68,4 65,8 78,9 63,2 65,8 42,1 57,9 55,3 78,9 71,1 65,8 50,0 55,3 57,9 50,0 60,5
FM Faculdade de Medicina 100,0 100,0 100,0 83,3 100,0 66,7 66,7 66,7 50,0 66,7 100,0 100,0 83,3 66,7 83,3 100,0 83,3 83,3
FO Faculdade de Odontologia 100,0 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0
ICB Instituto de Ciéncias Biol6gicas 92,3 92,3 82,1 84,6 87,2 79,5 79,5 61,5 66,7 61,5 92,3 84,6 66,7 48,7 53,8 69,2 66,7 71,8
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 95,0 95,0 85,0 70,0 80,0 65,0 80,0 70,0 70,0 65,0 85,0 85,0 60,0 55,0 55,0 70,0 70,0 70,0
IF Instituto de Fisica 85,7 78,6 71,4 85,7 78,6 57,1 64,3 71,4 64,3 50,0 78,6 78,6 64,3 35,7 21,4 64,3 64,3 71,4
IME Instituto de Matematica e Estatistica 100,0 100,0 100,0 100,0 94,1 88,2 100,0 88,2 82,4 100,0 100,0 100,0 94,1 76,5 82,4 88,2 82,4 76,5
INF Instituto de Informética 100,0 95,8 79,2 66,7 87,5 75,0 75,0 75,0 62,5 70,8 83,3 87,5 62,5 45,8 50,0 70,8 66,7 70,8
IPTSP  Instituto de Patologia Tropical e Salude Publica 96,8 93,5 83,9 74,2 90,3 61,3 58,1 48,4 54,8 51,6 90,3 83,9 54,8 51,6 51,6 61,3 61,3 67,7
1Q Instituto de Quimica 100,0 100,0 100,0 87,5 100,0 75,0 75,0 50,0 62,5 62,5 100,0 100,0 62,5 62,5 75,0 62,5 62,5 75,0
Outros  Outros 90,6 92,5 88,5 86,3 93,1 83,7 86,0 78,0 72,3 70,2 97,9 92,3 60,5 74,9 75,6 83,8 64,9 93,8

Média Total 93,9 90,9 85,0 76,6 89,0 72,1 76,7 70,5 65,8 64,6 88,2 85,9 65,6 60,3 63,0 69,9 63,6 76,4
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APENDICE B.6.3 - Estatistica descritiva por unidade académica.

sigla Unidade Académica 391 392 393 394 395 3101 3111 3112 3113 3.114 3.115 3.116 3.117 “::f:
EA Escola de Agronomia 84,8 81,8 81,8 81,8 78,8 90,9 60,6 75,8 75,8 69,7 66,7 66,7 66,7 72,3
EECA  Escola de Engenharia Civil e Ambiental 76,5 70,6 64,7 76,5 64,7 76,5 47,1 47,1 70,6 58,8 58,8 70,6 70,6 68,9
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 100,0 75,0 100,0 87,5 75,0 75,0 50,0 50,0 62,5 62,5 62,5 62,5 50,0 76,0
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computagao 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 83,3 100,0 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 86,8
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 80,0 80,0 84,0 76,0 80,0 96,0 68,0 72,0 92,0 80,0 64,0 68,0 64,0 73,8
FACE Faculdade de Administracéo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas 81,3 75,0 78,1 81,3 65,6 81,3 62,5 68,8 62,5 62,5 50,0 75,0 65,6 67,8
FAFIL Faculdade de Filosofia 77,8 55,6 44,4 55,6 55,6 44,4 55,6 44,4 33,3 44,4 44,4 44,4 44,4 64,1
FANUT Faculdade de Nutri¢do 78,3 78,3 73,9 73,9 73,9 95,7 65,2 69,6 69,6 69,6 69,6 69,6 69,6 68,5
FAV Faculdade de Artes Visuais 79,2 79,2 75,5 77,4 67,9 79,2 58,5 64,2 64,2 62,3 49,1 56,6 50,9 72,2
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 66,7 88,9 44,4 44,4 33,3 100,0 66,7 66,7 66,7 66,7 44,4 66,7 55,6 60,4
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 81,8 75,8 75,8 81,8 63,6 72,7 48,5 42,4 48,5 45,5 39,4 54,5 45,5 72,1
FD Faculdade de Direito 92,9 85,7 78,6 100,0 100,0 92,9 57,1 57,1 71,4 78,6 42,9 71,4 71,4 82,7
FE Faculdade de Educacgé&o 100,0 88,2 94,1 94,1 88,2 100,0 70,6 70,6 58,8 76,5 64,7 82,4 82,4 87,3
FEFD Faculdade de Educacéo Fisica e Danga 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 100,0 100,0 100,0 75,0 75,0 50,0 50,0 75,0 71,9
FEN Faculdade de Enfermagem 90,0 90,0 90,0 100,0 90,0 90,0 90,0 100,0 100,0 100,0 70,0 90,0 90,0 79,4
FF Faculdade de Farmacia 92,3 100,0 84,6 88,5 88,5 100,0 65,4 65,4 65,4 65,4 57,7 50,0 73,1 84,5
FH Faculdade de Histéria 70,0 90,0 60,0 90,0 50,0 70,0 30,0 30,0 40,0 30,0 50,0 60,0 40,0 59,6
FIC Faculdade de Informag&o e Comunicacéo 96,2 96,2 92,3 100,0 92,3 96,2 76,9 80,8 76,9 76,9 69,2 84,6 73,1 86,6
FL Faculdade de Letras 60,5 63,2 47,4 55,3 50,0 68,4 44,7 44,7 57,9 52,6 44,7 50,0 52,6 61,5
FM Faculdade de Medicina 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 100,0 83,3 83,3 50,0 83,3 100,0 83,3 100,0 87,8
FO Faculdade de Odontologia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7 50,0 83,3 92,7
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 82,1 82,1 79,5 87,2 69,2 82,1 69,2 69,2 74,4 69,2 59,0 66,7 64,1 75,1
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 85,0 80,0 85,0 85,0 80,0 90,0 60,0 55,0 65,0 60,0 60,0 55,0 50,0 73,9
IF Instituto de Fisica 71,4 78,6 71,4 78,6 78,6 78,6 57,1 85,7 71,4 85,7 71,4 78,6 71,4 66,2
IME Instituto de Matematica e Estatistica 100,0 88,2 94,1 88,2 88,2 88,2 88,2 82,4 94,1 82,4 70,6 94,1 88,2 88,8
INF Instituto de Informética 79,2 79,2 75,0 83,3 70,8 83,3 58,3 66,7 70,8 62,5 58,3 79,2 70,8 75,3
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 83,9 80,6 80,6 83,9 77,4 77,4 38,7 38,7 41,9 48,4 35,5 54,8 41,9 66,8
1Q Instituto de Quimica 100,0 87,5 50,0 87,5 62,5 100,0 62,5 50,0 87,5 62,5 50,0 75,0 50,0 77,1
Qutros  Outros 88,9 91,4 88,6 90,4 78,1 92,2 43,4 49,9 53,7 47,7 45,2 67,0 57,9 80,1

Média Total 85,3 83,3 78,2 83,6 75,2 86,4 63,6 64,8 67,2 66,5 58,6 67,6 65,6 75,2
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APENDICE B.6.4 - Estatistica descritiva por unidade académica - Média Total.

Sigla Unidade Académica Meédia
Total

EA Escola de Agronomia 72,3
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 68,9
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 76,0
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computag&o 86,8
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 73,8
FACE Faculdade de Administracdo, Ciéncias Contébeis e Ciéncias Econdmicas 67,8
FAFIL  Faculdade de Filosofia 64,1
FANUT Faculdade de Nutricao 68,5
FAV Faculdade de Artes Visuais 72,2
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 60,4
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 721
FD Faculdade de Direito 82,7
FE Faculdade de Educacéo 87,3
FEFD Faculdade de Educacao Fisica e Danga 71,9
FEN Faculdade de Enfermagem 79,4
FF Faculdade de Farmacia 84,5
FH Faculdade de Histéria 59,6
FIC Faculdade de Informacdo e Comunicagéo 86,6
FL Faculdade de Letras 61,5
FM Faculdade de Medicina 87,8
FO Faculdade de Odontologia 92,7
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 75,1
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 73,9
IF Instituto de Fisica 66,2
IME Instituto de Matematica e Estatistica 88,8
INF Instituto de Informatica 75,3
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 66,8
Q Instituto de Quimica 77,1
Outros  Outros 80,1

Média Total 75,2
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APENDICE B.7 - Estatistica descritiva por unidade académica - questdes sobre

percepcao.
sigla Unidade Académica 3121 3122 3123 3124 3125 Media
Total

EA Escola de Agronomia 39,4 78,8 69,7 81,8 36,4 61,2
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 47,1 58,8 64,7 94,1 23,5 57,6
EMAC Escola de MUsica e Artes Cénicas 25,0 62,5 50,0 62,5 37,5 47,5
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computagéo 333 83,3 100,0 83,3 66,7 73,3
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 32,0 76,0 80,0 72,0 40,0 60,0
FACE Faculdade de Administracdo, Ciéncias Contébeis e Ciéncias Econdmicas 31,3 62,5 59,4 78,1 53,1 56,9
FAFIL  Faculdade de Filosofia 22,2 88,9 77,8 100,0 0,0 57,8
FANUT Faculdade de Nutricao 56,5 87,0 69,6 78,3 26,1 63,5
FAV Faculdade de Artes Visuais 39,6 43,4 41,5 69,8 49,1 48,7
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 55,6 66,7 88,9 100,0 44,4 71,1
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 33,3 78,8 72,7 75,8 33,3 58,8
FD Faculdade de Direito 42,9 100,0  100,0 71,4 57,1 74,3
FE Faculdade de Educagao 35,3 94,1 82,4 82,4 47,1 68,2
FEFD Faculdade de Educagéo Fisica e Danca 50,0 75,0 75,0 75,0 75,0 70,0
FEN Faculdade de Enfermagem 20,0 30,0 20,0 80,0 30,0 36,0
FF Faculdade de Farmécia 26,9 38,5 65,4 88,5 30,8 50,0
FH Faculdade de Histéria 70,0 20,0 40,0 50,0 60,0 48,0
FIC Faculdade de Informag&o e Comunicagdo 19,2 80,8 80,8 84,6 30,8 59,2
FL Faculdade de Letras 39,5 63,2 78,9 86,8 39,5 61,6
FM Faculdade de Medicina 0,0 33,3 66,7 50,0 33,3 36,7
FO Faculdade de Odontologia 33,3 50,0 66,7 66,7 16,7 46,7
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 35,9 59,0 66,7 76,9 59,0 59,5
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 30,0 65,0 70,0 85,0 55,0 61,0
IF Instituto de Fisica 42,9 42,9 42,9 64,3 21,4 42,9
IME Instituto de Matematica e Estatistica 17,6 100,0 94,1 94,1 47,1 70,6
INF Instituto de Informéatica 37,5 79,2 75,0 75,0 41,7 61,7
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Satde Publica 38,7 64,5 58,1 67,7 45,2 54,8
1Q Instituto de Quimica 37,5 75,0 75,0 100,0 62,5 70,0
Outros Outros 19,9 76,7 75,9 79,8 38,6 58,2

Média Total 34,9 66,7 69,2 78,4 41,4 58,1
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APENDICE B.7.1 - Estatistica descritiva por unidade académica - Relac&o entre

meédia geral e média da questado sobre abandono do curso.

. . Média
. . a . Avaliagao -
Sigla Unidade Académica Questao
Interna

3.12.1
EA Escola de Agronomia 72,3 39,4
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 68,9 47,1
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 76,0 25,0
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecénica e de Computagao 86,8 33,3
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 73,8 32,0
FACE Faculdade de Administracdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas 67,8 31,3
FAFIL Faculdade de Filosofia 64,1 22,2
FANUT  Faculdade de Nutricdo 68,5 56,5
FAV Faculdade de Artes Visuais 72,2 39,6
FCS Faculdade de Ciéncias Sociais 60,4 55,6
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 72,1 33,3
FD Faculdade de Direito 82,7 42,9
FE Faculdade de Educacédo 87,3 35,3
FEFD Faculdade de Educacéo Fisica e Danca 71,9 50,0
FEN Faculdade de Enfermagem 79,4 20,0
FF Faculdade de Farmécia 84,5 26,9
FH Faculdade de Histéria 59,6 70,0
FIC Faculdade de Informacdo e Comunicagao 86,6 19,2
FL Faculdade de Letras 61,5 39,5
FM Faculdade de Medicina 87,8 0,0
FO Faculdade de Odontologia 92,7 33,3
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 75,1 35,9
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 73,9 30,0
IF Instituto de Fisica 66,2 42,9
IME Instituto de Matematica e Estatistica 88,8 17,6
INF Instituto de Informatica 75,3 37,5
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 66,8 38,7
IQ Instituto de Quimica 77,1 37,5
Outros Outros 80,1 19,9
Média Total 75,2 34,9
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APENDICE B.8 - Estatistica descritiva por assertivas da avaliacdo do programa.

FM
EMC
EMAC
FE

FD

FF
FIC
Outros
FCT
FO
FEN
ICB
INF
FAFIL
IPTSP
FAV
IME
EECA
Q
FANUT
EVZ
IF
IESA
FL
FACE
EA
FCS
FH
FEFD

3.1.1. Atividades académicas articuladas com as linhas de pesquisa do
programa.

I — 100,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0




3.1.2. Disciplinas ofertadas adequadas as linhas de pesquisa do
programa.

D I ——— 100,0

| 04, 1
e 02,3
IVE e 58 2
Outros I 37,0
EMAC | 57,5
FM e 53,3
EMC e 83,3
ICB I 52, 1
FEN I 50,0
FAV I 70, 2
INF e 70 2
FCT I 75 8
IPTSP I 77,4
FIC I 76,9
1Q e 75,0
FEFD I 75, 0
FACE I 71 O
IF e 71,4
EECA I 70,6
EA I 60, 7
FO I 66, 7
FAFIL I 66, 7
FANUT I G5, 2
[ESA I 5,0
EVZ I G4, O
FL e 57,9
FCS N 55 G
FH I 50,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
3.1.3. Dissertagfes e/ou teses estdo adequadas e inseridas nas linhas de
pesquisado programa.
1Q I 100,0
IME | 100,0
FO e 100,0
M —— 100,0
FH I 100,0
FF | 100,0
FEFD I 100,0
FE I 100,0
FD e 100,0
FCS I ——— 100,0
EMAC | —— 100,0
FIC i mmmmm—— 96,2
ICB I 04,9
EECA I 94,1
FCT I 03,9
IPTSP I 00,3
IESA I ——— 90,0
Outros | mmmmmm— 39,0
A L . 88,9
A\vamm ______________________________________________________________________________[}ri§
EVZ . 88,0
EA I 37,9
| —— 85,7
EMC I — 83,3
FANUT I 32 6
FEN I—— 80,0
INF I 79,2
FACE | mmmmmm— 78 1
FL —— 71,1
60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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Q
FO
FM

FIC
FEFD
FCT
FF
IME
Outros
FD
FEN
ICB

3.1.4. Formacgao dos docentes e experiéncias profissionais adequadas as
linhas de pesquisado programa.

I ———  100,0
== 100,0
I mmmm——— 100,0
I 100,0

60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

FM
INF
EMAC
FD
FIC
FF
Outros
FO

FE
IME
FEFD
ICB
FL
IESA
FEN
EA
EVZ
EMC
FAV
FACE
IPTSP
FANUT
FCS
FCT

EECA
FAFIL
FH

3.2.1. Avaliagéo institucional adequadamente utilizada no planejamento e
gestdo do programa.

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FO

FE
EMAC
FF

FM
IME
FIC
INF
Outros
IQ
FEFD
ICB
FD
EECA
IESA
FEN
FAFIL
EMC
FL
FACE
EVZ
EA
FAV
FCT
IPTSP
FANUT

FH
FCS

3.2.2. O programa tem realizado avaliagdes junto aos estudantes e
professores para melhoria continua do projeto pedagogico.

I ——100,0
I mmmmm— 94,1
I mmmmm— 87,5
I mm—— 34,6
____________________________________________________________Jci]
____________________________________________________________Jy¥]
I m— 80,8
79,2

I mmmm—— 75,4

I mmm——. 75,0

I ——. 75,0

0,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Q

INF
FO
FM
FIC
FH
FAFIL
FF
Outros
FE
FCT
FD
IME
EMAC
ICB
EMC
FANUT
FAV
IPTSP
IESA
EVZ
FACE
FCS
EECA
FL
FEFD
EA
FEN
IF

3.2.3. O projeto pedagdgico do programa estd adequado com a misséo,
metas e objetivos da UFG, expressos no PDI.

I ———100,0
= 100,0
== 100,0
I mmm——— 100,0
I EEEmmmm——————————=100,0
I mmmm————= 100,0
I ——— 100,0

0,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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3.2.4. O projeto pedagdgico do programa estd adequado, desenvolvido e
atualizado as necessidades do mercado de trabalho.

O | 1 00,0
| 1 00,0
D 100,0
Outros | 00,5
FF e 58,5
FIC I 84,6
FM e 53,3
IME e 82 4
FEN e 50,0
INF e 70 2
FAFIL e 77,3
FCT I 75 S
FEFD I 75,0

IESA I — 70,0
FANUT e mmm— 69,6
BV Z i mmmmm— 68,0
IPTSP ——— 67,7
|CB | —— 66,7
EMC I— G5, 7
L | —— 65,8

EECA I mmm— 64,7

1Q  —— 62,5
EMAC | mmmmmmmmm— 62,5

FACE i mmmm— 59,4
FCS Immmmmm—— 55 6
FH I 40,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

3.2.5. O projeto pedagdégico tem sido adequado, desenvolvido e
atualizado as necessidades do escopo dos programas.

F O I —— 100,0

M —— 100,0
F . i ——. 100,0
F D I mm——  100,0
EMC | mmmmmm———. 100,0

EMAC I mmmm————= 100,0
I mm—— 96,2
I —— 92,3

O tr oS | — 01,8
IME i mmmmmmm— 88,2
INF e 33,3

EECA I mmmmm— 32,4
1CB . 32,1

FCT I mmmmmmmmm—m—— 81,8

IES A I — 30,0
FH mmm—— 80,0

1N | — 30,0
EA e m— 78,8

FACE I i mmmm— 78,1

A L mmmm— 778
FAV I mmmmmmm————— 75,5
10 | —— 75,0

1P TSP mmmm—— 74,2
EV Z i mmmm— 72,0

FANUT I—— 65,2

FL —— 60,5

FCS Immmmm—— 55 6
FEFD I 50,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0




3.3.1. Os programas tém realizado de forma adequada e periédicao
planejamento de suas atividades de ensino, pesquisa e extens&o.

10 ——100,0
O I ———100,0
M mmm———  100,0
FE i m——— 100,0
FF I mmmmmmmm——. 96,2
IME | 04,1
FD I 02,9
OU LT O  —— 92,4
| E S A I —— 90,0
A L mmmmm—— 88,9
INF e 37,5
EMAC i mmmmmm——. 87,5
g VN
S _________________________________________________________JVN|
EM C | mm——— 33,3
F T mmmmmm——— 31,8
T E N | — 30,0

FACE i 75,0
FANUT I——— 73,9
AV mm—— 71,7
IPTSP  — 71,0
EECA i — 70,6
|CB | ——— 66,7

FL I 60,5
FH I 60,0
FEFD N 50,0
FCS NN 44,4

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

3.3.2. Durante as atividades de planejamento, os resultados da avaliagédo
institucional tém sido adequadamente utilizados pelos programas.

F O I ——100,0
EM C | —— 100,0
FF E i mmm—— 94,1
F 1 C  mmmmmmmmm—— 34,6
S=.________________________________________________________________________JVNJ
FM i mmmmmm—m——= 83,3
IME I 32,4
Outros I 81,6
IESA I — 30,0
AV mmmmm—— 75,5
INF e 75,0
EMA C | mmmm——. 75,0
FEN I —— 70,0
EVZ  mmmmmmmmm— 68,0
1CB | —— 66,7
A | L —— 66,7
EECA I mmmmm— 64,7
FD I —— 64,3
1Q I—— 62,5
FCT i mmmm— 60,6
EA | mmmmm— 60,6
FL I—— 60,5
FH  — 60,0
FANUT I 56,5
FACE M—— 56,3
IPTSP mmmmm— 54.8
IF  —— 50,0
FEFD I——— 50,0
FCS WEEE 333

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

142



INF
FO
FM

FE

FD
FAFIL
EMC
EMAC
FCT
FIC
FF
IME
Outros
IESA
IQ
EVZ
ICB
EA
FAV
FH
FEN
FANUT
IPTSP
FACE
FL
FCS
EECA

FEFD

3.3.3. As atividades de planejamento dos programas estdo adequadas a
missdo, metas e objetivos expressos no PDI.

I ———100,0
== 100,0
I mmmm——— 100,0
I ———100,0
I mmmmm—————= 100,0
I Emmmmm—m———= 100,0
I ——100,0
= 100,0

0,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

FO

FF

IME

FE

INF
Outros
FD
EMAC
FIC
IESA
FM
EMC
EA
FAV

Q
IPTSP
FANUT
FCT
FEN

ICB
EVZ
FL
FACE
EECA
FEFD
FCS
FAFIL
FH

o

3.3.4. As proposic¢Oes dos estudantes tém sido incorporadas no processo
de planejamento dos programas.

T 100,0
I 84,6
e 82, 4
e 52, 4
I 79,2
I 79,0
e 78,6
T 75,0

,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

143



O | 1 00,0
IV 100,0
| 1 00,0

3.3.5. As agBes resultantes do planejamento dos programas tém sido
avaliadas de forma adequada e periédica.

A L 33,9
FF e 58,5
EMAC I 57,5
OULrOS | 56,5
1S/ | 55,0
1 5/, 6
1N | 533
EMIC | 53,3
VI | 52 4
FD I 7S, 6
FAV I 77,4
10 | 75,0
EV/Z e 72,0
1CE | 71,8
FCT N GO, 7
EA I GO, 7
FACE I (S, 8
FANUT s 65, 2
EECA I G4, 7
IPTSP N G/, 5
FEN I 60,0
IF O 57, |
FL s 553
FEFD I 50,0
FCS m— 1/
FH I 40,0

30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0

F O I mmm—  100,0

3.4.1. Os métodos de ensino e aprendizagem estéo adequados,
atualizados e apresentam aspectos inovadores.

FIC i —— 38,5
E=________________________________________________________________J KK}
1O | —— 37,5
D I — 35,7
M —— 33,3
IME i mmmm—— 32,4
FE I mmmmmm——— 82,4
|CB | ——— 821
FCT =~ 81,8
Outros I 77,8
FEF D i — 75,0
EMA C i —— 75,0
AV I mm—— 71,7
L — 71,1
FANUT I 0,6
EMC I 66,7
EA I mmmmmmm————. 66,7
IESA — 65,0
EECA I 64,7
TN —— 62,5
IPTSP  —— 61,3
FEN I——— 60,0
FACE i mmmmmmm—— 59,4
EVZ | 56,0
FCS I mmm— 55 6

FAFIL  —— 55,6
FH e m— 50,0

|F I 286

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0
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1 Q I —— 100,0
F O I mm——. 100,0

3.4.2. Os métodos de ensino articulam adequadamente as abordagens
tedrica e prética.

FD | 02,9
FIC I 38,5
FF I 38,5
1V 55, 2
T e 57,9
EMAC 1 ——— 87 5
|CB mmmmmm—— 84,6
FM e 53,3
FE I 82,4
OULrO'S | 1,9
1S A | 50,0
B C A 1 76,5
FEFD I 75,0
FAV =~ 73,6
FEN I 70,0
EA I GO, 7
IPTSP | 7, 7
FCS . G, 7
EMC I —— 66, 7
EV Z i mmmmmmm——. 64,0
FL mm— 63,2
FANUT e 0,9
FH I 60,0
FACE I 56,3
INF  ——— 50,0
FAFIL E— 44,4
|IF I 42 9

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0

O | 100,0
D> | 100,0

3.4.3. Os métodos de avaliacao da aprendizagem utilizados pelos
professores expressam adequadamente o desempenho dos estudantes.

5= ______________________________________________________________________________ VNI
I — 33,5
V| mm— 83,3
EM C | m— 83,3
1M E i mmmm— 82,4
F T mmmmm—— 31,8
FIC I 30,8
Outros I 76,8
FAYV I m—— 75,5
1Q I 75,0
1CB | —— 71,8
EECA I mmmmm— 70,6
|ESA I m—— 70,0
FANUT I 69,6
EVZ | mmmmmmmm—— 68,0
FAFIL I 66,7
EA I —— 66,7
FL mm— 63,2
EMAC Immm— 62,5
IPTSP I—— 61,3
FACE N——— 50 4
INF I 58 3
FCS Immmmm— 55,6

FH ——— 50,0
FEN I———— 50,0
FEFD I 50,0

50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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INF
IME
FO

FM
FIC
FH

FF
FEN
FEFD
FE

FD
FAFIL
EMC
IPTSP
EVZ
IESA
EECA
EA
ICB
FCT
Outros
FACE
FAV
EMAC
IF

FL
FANUT
FCS

o
[S)
~
o
[S)
©
o
S]
©
oS
[S)

3.5.1. Aformacao do corpo docente estd adequada e, em sua maioria, é

composta por docentes titulados na area dos programas.

I mmmmm— 96,8
I mmm—— 96,0
I mmmmm——. 95,0
. __________________________________________________________________ [k
I mm———. 93,9
I mmmmm——— 92,3
I mmm—— 90,9
I mmmm—— 90,6
I mm——— 90,6
90,6
. 85

I mmmmm——— 85,7

I mmmmm————. 31,6

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

IME
FO
FM

FIC
FEFD
FD
EMC
FCT
INF
IESA
FE
IPTSP
Outros
ICB
FF

EvVZ
FH

FEN

FAV
EA

EMAC
FACE
EECA

IF

FCS

FAFIL

FL
FANUT

o
[=}

3.5.2. As experiéncias profissionais e académicas dos docentes estao
adequadas aos programas e contribuem para a producdo cientifica.

I mm———. 97,0
==~ 95,8
I ——— 95,0
. 941
93,5
I mmmmm—— 92,5
I mmmm—— 92,3
T mmmmm—— 923
_____________________________________________________JNVK|

. __________________________________________________________________ NN
. 90,0
I 38,7

I mmmm—— 37,9
I mmmmm—— 87 .5
e 84, 4

I mmmmmmm——. 824

I ——— 78,6

I ——— 77,8

I mmm—— 77,8
I —— 76,3
I 69,6

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

70,0 80,0 90,0 100,0
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3.5.3. Os professores dedicam tempo adequado as atividades de
orientacdo e prestam atendimentos regulares e frequentes.

Q
IME
FO
FM
FEFD
EMC
FC i mmmmm— 92,3
BV Z i mmmm——— 92,0
FCT I mmm— 90,9
FAFIL I 88,9
Outros I 88,5
FE i mm——— 38,2
F D . 85,7
|ES A  mmm——— 85,0
- mmmmm— 34,6
P TSP ——— 33,9
FAV I mmmmmm—m—— 83,0
ICB I 32,1
FH | —— 80,0
N | mmmm——. 80,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

FANUT I 78,3
FCS i mmm— 77,8

EECA I mmmmmm—— 76,5

EMAC I 75,0

EA i mmmmm— 69,7
FL — 63,4
FACE I 625

50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

3.5.4. Quantidade de professores disponiveis para orientagdo nos
programas estd adequada e equilibrada em relagdo ao namero de
estudantes.

IME e 100,0
. I —— 100,0
I m—— 38,5
1Q I 37,5

Outros I mmmmmm— 36,3
| I mm————— 85,7

D e 35, 7
| B ——— 34,6
1 mmmm—— 34,6
FO I mmmmmmm—— 83,3
M mmmm— 83,3

EMC i mmmmmmmmm—m———. 83,3

N | —— 30,0

A 1 L | — 77,8
BV Z i m—— 76,0
FEFD i mmmm—— 75,0
P TSP mmmm— 74,2

FAV 73,6
EECA I mm— 70,6

|ESA I —— 70,0
FH  — 70,0

FACE i mmmmmmmm— 68,8

INF I 6,7

FL s 65,8
EMAC I—— 62,5
FANUT I——— 60,9

FCT mmmmm— 60,6
EA Immm— 60,6

FCS Nmmmmmmm—— 55 6

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0




Q

FO

FM

FF
FEFD
FD
EMC
FIC
IME
FE
Outros
IPTSP
FH
FCS
FAV
FCT
INF
EMAC
ICB
FACE
FANUT
IESA
FEN
EVZ
FL

IF
FAFIL
EECA
EA

3.5.5. A producéo cientifica do corpo docente esta adequada a area de
avaliagdo e tem contribuido para o desempenho do programa.

I m—— 100,0
I mmmm———————————————== 100,0
= 100,0
I ——100,0
I ——100,0
= 100,0
I mmm———— 100,0

60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

FO
EMC
FD
IME

FF
Outros
EECA
ICB
FIC

INF
FEFD
FAV
FE

EA
FACE
EVZ
FM
FCT
FAFIL
FANUT
IESA
FL
EMAC
IPTSP
FEN

3.6.1. Os programas oferecem incentivos adequados a producéo cientifica
discente, contemplando o fator de impacto e a qualidade dos periédicos e
os temas atuais relacionados as areas do conhecimento.

I ———  100,0
I mm——— 100,0
I mmmmm—— 92,9
I, 88,2
I mmmmmm—— 84,6
I 33,7

I m—— 32 4

I mmmmm—— 79,5

I mmm————. 76,9
. 75,0

I mm——— 75,0
. 75,0
I 71,7

I mmmmm———.. 70,6

I m— 69,7

I mmmmmm——— 68,8

I mmmmmmm——. 68,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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IME
FO

FD
EMC
FAFIL
Outros
FE
FIC
FF
IESA
FEN
ICB
FANUT
EECA
Q

INF
FEFD
EMAC
FAV
EvVZ
EA
FACE
FM
FCT
FL

IF
IPTSP
FCS
FH

3.6.2. Os programas oferecem incentivos adequados a producgéo cientifica
docente, contemplando o fator de impacto e a qualidade dos periédicos e

os temas atuais relacionados as areas do conhecimento.

I ——  100,0
I mmm——— 100,0
=== 100,0
=~ 100,0

I mmmmmm—— 38,9
I mmmmm———— 86,0
I m—— 82 4
I mmmm—— 80,8
I mmmm——. 80,8
I mm—— 30,0
I mmm————. 30,0
79,5
I mmmmm—— 78,3
.. 76,5
I mm——. 75,0
I mm——. 75,0
. 75,0
I ———— 75,0
I mmmmm——.. (73,6
I m—— 72,0

I mmm—— 69,7

I mmmmmmm—— 68,8
I 66,7

I —— 66,7
—— 65,8

I ——— 64,3
— 58,1

I 55 6

I 50,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0

FO
EMC
EMAC
IME
FE
FIC
FF

FH
FEN
Outros
INF
FEFD
IF
IESA
FCT
FACE
FAV
FM
FANUT
EVZ
EA
ICB
EECA
FD
FCs
Q
IPTSP
FAFIL
FL

3.6.3. Os programas desenvolvem eventos frequentes e relacionados as

suas linhas de pesquisa (seminarios, palestras, cursos, dentre outros).

I m——— 100,0
I EEEEE———=== 100,0
I EEE———_100,0

I 53,2
e 32, 4
e 50,8
e 50,8
e 50,0
e 50,0
e 73,0
e 75 0
e 75,0
e 71 4
e 70,0
e GO, 7
I S 8
I 67,9
I 66, 7
I G5, 2
e 64,0
I 63 6
I G 5
I 58 8
I 57,1
I 55,6

I 50,0

I 48 4

I 44, 4

I )]

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0
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FO

FF
EMC
IME
FE
FIC
EVZ
FEFD
Outros
IESA
FEN
EA
FACE
ICB

IF

FAV
FCT
Q

INF
FL

FD
FCs
IPTSP
EECA
FM

FH
FANUT
FAFIL
EMAC

3.6.4. As acOes desenvolvidas pelos programas favorecem adequadamente
ainternacionalizagdo daproducéo cientificadiscente e docente.

I mmmmm——= 100,0
I mmmm—— 846
I mm— 33,3
I mmmmmm—— 82,4
I mmm—— 82,4
I mmmmm—— 80,8
______________________________________________________;(}i
___________________________________________________________}WQYJ
I — 72,3
I mmmmm——. 70,0

I mmmm——. 70,0
I mmmmm—— 69,7

I mmmmm— 68,8
i}y

I mmmm——— 64,3

I m— 64,2

I mmmmm— 63,6

I mmmmmmm— 62,5

I mmmmmmm— 62,5
I~ 57,9

I mmmmm—— 571

I —— 556

I ——— 54,8

I mmm——— 52 9

I —. 50,0

I —— 50,0

[ —— 47,8

—— 44,4

I 37,5

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

IME
FO
EMC
FD
FIC
FE
FF
INF
Outros
FEN
FM
FACE
IESA
EvVZ
EA

ICB
FANUT
FAV
FCS

FL

FCT
EECA
IPTSP

FEFD
EMAC
FAFIL
FH

3.6.5. Os programas tém desenvolvido os incentivos adequados a
producdo técnica, tecnolégica e promovido o registro de patentes
(quando se aplicar).

I ———  100,0
I mm——— 100,0
I mmmmm——— 33,3
—— 78,6
I mmmm— 76,9
I mmmm——— 76,5
I —— 73,1
I mmmm—— 70,8

I mmmm————. 70,2

I m—— 70,0

I mm——. 66,7

I mmmmmm————. 65,6

I mmmmm——. 65,0

I mmmmmmm——. 64,0

I —— 63,6

I mmmm— 62,5

I mmmm——— 61,5

60,9

I mmmmm——. 60,4
I 55,6

——— 55,3

I —— 54, 5

——— 52 9

I 51,6

—— 50,0

——— 50,0

—— 50,0

I 4.4

—— 40,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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IME
FO
FM

FIC
FD
FAFIL
Outros
FCT
ICB
FF
IPTSP
FE
EECA
EA
IESA

EvVZ

INF

EMC
FAV
FACE
FH
FEN
FL

IF
FANUT
FCS
FEFD
EMAC

3.7.1. Aformacéo e a experiéncia do corpo docente tém favorecido o
desenvolvimento adequado das dissertac8es e teses defendidas nos

programas.

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

I mmmm—— 97,9

I EEm——. 97,0

I mmmm—— 92,3
I mmmmm—— 92,3
= 90,3
I mmmmm—— 88,2
I mmmmm— 88,2
I mmmm—— 37,9
I mm—— 85,0
I mmmmmm—————.. 84,0

I m———— 83,3

I mmmmmm——=. 83,3
I mmm—— 33,0

=, | 78,6

100,0

IME
FO

FM

FH
FIC
FCT
FD
Outros
FAFIL
FF

FE
EvVZ
INF
EMAC
IESA
FAV
ICB
IPTSP
EMC
FANUT
EA
FEN

FEFD
FACE
FL
EECA
FCS

3.7.2. As orientac8es prestadas pelo corpo docente tém favorecido o
desenvolvimento adequado das dissertac8es e teses defendidas nos

programas.

I mmmm—— 96,2
I ———— 93,9
I mmmm— 92,9
I Emmm—— 92,3

I mmm———————— 88,9
I mmmm—— 88,5

I B8,2
I mmmm—— 38,0
= 81,5
I mm——— 87,5
I mmm—— 85,0

I mmmmm—— 4.9
84,6
. 83,9

L}k

. _________};C¥i

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
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IME
FO
FM

EMC
FIC
EA
FEFD
FE
EECA
FEN
ICB
FAFIL
FL
FACE
IF
EVZ
Q

INF
EMAC
FAV
FCT
Outros
IESA
FF
FD
IPTSP
FANUT

FCS
FH

3.7.3. As dissertagdes e teses defendidas nos programas tém sido
adequadamente incentivadas a redacdo em linguaestrangeira.

I — 94,1
I —— 83,3
I mmmmm——— 33,3
I mmmmmmm——— 83,3

I —— 76,9
. 75,8
I mmmmm——— 75,0
I m——— 70,6
I mmmm—— 70,6
I mm——. 70,0
I — 66, 7
I mmmm———. 66,7
I mmmmmmm———. 65,8
I mmmmm—— 65,6
I mm——— 64,3

. _______________________________________________JGVNy
I mmm— 62,5

I ——— 62,5

I mmmmm— 62,5

I mmmmmmmm——— 62,3

I mmm—— 60,6

I mm—— 60,5

I mmmmmmmmm———. 60,0
. 57,7

I —— 57 1

I mmm— 548

I — 52 2
—— A4, 4

I 30,0

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

90,0

100,0

EMAC
FE

FO
FIC
FF
IME
Outros
FD
FEN
FCT
FM
EMC
FAV
IQ
EECA
FAFIL
IESA
IPTSP
FL
FEFD
ICB
INF
FCS
FACE
FH
EVZ
FANUT
EA

IF

3.8.1. Os programas tém desenvolvido incentivos adequados a produgéo

artistica e/ou cultural (quando se aplicar).

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

90,0

100,0
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FO
FM
EMC
IME
FE
FIC
Outros
IQ
FEFD
EMAC
FF
FEN
EVZ
FCT
EA
FAV
FD
FANUT
FL
IESA
ICB
EECA
IPTSP
INF
FCS
FAFIL
FACE
FH

IF

3.8.2. Os programas tém desenvolvido incentivos adequados ao
desenvolvimento de agBes e projeto de extenséo, envolvendo de forma
transversal, todos os estudantes e professores.

I ———. 100,0
I mmmmm——— 83,3
I mmmmmm——— 83,3
L [Ny¥l
I —— 324
I mmmm—— 30,8
I mmmm—. 75,6
I mmm————.. 75,0
. 75,0
. 75,0
I —— 73,1
I m——. 70,0
I mmmmmm—— 68,0

I mmm——. 66,7

I mmmmmmmmm———m———~, 60,6
. 60,4
. 57,1

I mmmm—— 56,5
= 55,3
=~ 550

I mmmmm—— 53 8

I ——— 52 9

I mmmm—— 51,6

I mmmmmmm———.. 50,0

I m—— 4.4

I — 04,4

I —— 43,8

I 30,0

—— 21,4

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

FO

FM
FEN
FF

IME
Outros
EMC
FIC

FE

EA
EVZ
FD

INF
EECA
IESA
FANUT
ICB
FCS

FAV
Q
IPTSP
FCT
FL

FH
FEFD
FACE
FAFIL
EMAC

3.8.3. Os programas tém se desenvolvido adequadamente no contexto
nacional (procura por discentes de distintas regifes, articulagdo com
veiculos de comunicagdo e/ou capacidade em atrair projetos com
fincanciamentos).

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FO
FIC
FM
EMC
IME
FF
FE
EA
IESA
FEN
INF
ICB
FCS
Outros
IF
EVZ
Q
IPTSP
FCT
FAV
EECA
FL
FEFD
FACE
FD

FH

FANUT
EMAC
FAFIL

3.8.4. Os programas tém se desenvolvido adequadamente no contexto
internacional (procura por disc. de distintas regides estrang., capacidade
de promocgédo da mobilidade académica e/ou participacdo dos prof. em
associacgfes ou inst. estrangeiras).

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FE
Outros
FD

FIC
FCT
EMAC
FF

FM
EMC
FAV
FANUT
IME

EA

Q

EVZ
ICB

INF
EECA
IESA
FH
FEN
IPTSP
FCS
FACE
FL
FAFIL
FEFD

3.8.5. Os programas tém promovido adequadamente acdes voltadas a
valorizag&o da diversidade, dos direitos humanos e daigualdade étnico-
racial.

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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IME
FO

FM

FE
EMC
EMAC
FIC
FD

FF
FEN
Outros
IESA
EA
IPTSP
ICB
FCT
FACE
EVZ
FAV
INF
FANUT
FAFIL
EECA
FEFD

FH
FCS
FL

3.9.1. As coordenagbes dos programas tém prestado atendimento
satisfatorio aos estudantes e atendido adequadamente as suas
necessidades académicas.

. 100,0
I — 100,0
I m———. 100,0
= 100,0
. 100,0
= 100,0
I mmm———.  100,0

50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FF
EMC
FIC
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FH
FEN
FCS
IME
FE

Q

FD
ICB
EA
IPTSP
IESA
EVZ
FAV
INF

FANUT
FCT
FEFD
FACE
EMAC
EECA
FL
FAFIL

3.9.2. As coordenagdes dos programas tém desenvolvido a¢cfes
relevantes e adequadas ao desenvolvimento dos programas, objetivando
de forma geral, o avanco na classificagdo da Capes.

I mmm——— 100,0
I —— 100,0
I mmm———  100,0
== 100,0
96,2
T 91,4
I mmmm—— 90,0
I mmmm—— 90,0
I mmmm——— 38,9

I mmmmmm—— 88,2
I mmmmm——— 88,2
= 81,5
I —— 35,7

I mmmm—— 32,1
I mmmmm——— 31,8

I mmmm—— 30,6

I mmmmm———.. 80,0
=~ 80,0

I mm—— 79,2
==~ (79,2

I mmmm—— 78,6

I mmmmm—— 78,3

I mmmm——————. 75,8

I mmmmm—. 75,0

I ——— 75,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FO

FM
EMC
EMAC
IME
FE
FIC
FEN
Outros
IESA
FF
EVZ
EA
IPTSP
ICB
FD
FACE
FCT
FAV
INF
FEFD
FANUT
IF
EECA
FH

IQ

FL
FCS
FAFIL

3.9.3. As coordenagdes dos programas tém se comunicado de forma
frequente e adequada com o corpo discente.

I ——100,0
= 100,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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M
FIC
FEN
FD
EMC
FE
Outros
FH

FF

IME
Q
EMAC
ICB
IESA
IPTSP
INF
FCT
EA
FACE

FAV
EECA
EVZ
FEFD
FANUT
FAFIL
FL

FCS

3.9.4. As coordenagdes dos programas tém se comunicado de forma
frequente e adequada com o corpo docente.

=== 100,0
I 100,0
I —— 100,0
== 100,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FO

FD
EMC
FIC
FEN
FF
IME
FE

M
IESA
EVZ
EA

IF
Outros
IPTSP
FEFD
EMAC
FANUT
INF
ICB
FAV
FACE
EECA
FCT
Q
FAFIL
FL

FH
FCS

3.9.5. Tanto as coordenag¢8es quanto o corpo docente dos programas tém
sido efetivos na divulgacéo de oportunidades de pesquisa, posi¢des no
mercado de trabalho e/ou possibilidade de mobilidade académica.

I m———— 100,0
I mm——— 100,0
== 100,0

I ——— 92,3
I —— 90,0
I m—— 38,5
I mmmmmm— 88,2
I mmmmmm—— 38,2
I mmm——— 83,3
I mmmm———. 80,0
I mmmmmm———————=~ 80,0
I mmmmm— 78,8

I mmmm——— 78,6
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FEN
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ICB
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FAV
IF
IPTSP
EECA
EMAC
FCT
FH

FL
FAFIL

3

3.10.1. Os programas tém sido capazes de promover parcerias
satisfatdrias visando aumento da qualidade e/ou producédo de impacto
cientifico (com outras IES, programas de pés-graduacgao, outros
organismos publicos, privados e/ou ndo governamentais).

I mm——— 100,0
I —— 100,0

100,0
I m—— 100,0
I E———
1
|

100,0
100,0
100,0

0,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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FEFD I 100,0
EM C . 100,0

3.11.1. As salas de aula atendem as necessidades académicas dos
programas, apresentam recursos tecnolégicos e sao satisfatoriamente
acessiveis.

FEN  mmmmm——— 90,0
11V | — 38,2
M m—— 33,3
F I C i mmm—— 76,9
FE i mmmmm— 70,6
|CB mmmmmm—— 69,2
BV Z i ——— 68,0
F O I —— 66,7
FCS I mmmm— 66,7
I mmmmm—— 65,4
FANUT | —— 65,2
IQ I 62,5
FACE i ——— (25
EA i —— 60,6
IESA I mmm—— 60,0
FAV mmmmmmm— 58 5
INF I 58,3
IF I —— 57 1
FD I 57 1
FAFIL I 55,6
EMAC I mmmm—— 50,0
FCT i mmmmm— 48,5
EECA N— 47,1
FL — 047
Outros I 43,4
IPTSP I—— 38,7
FH ———— 30,0

20,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0

FEN I mmm——  100,0
I D 1 100,0

IF

3.11.2. Os auditérios e salas pararealizacfes de seminérios atendem as

necessidades académicas dos programas (conforto adequado, conexao

com ainternet, equip. tecn. multimidia, isolamento, qualidade acustica e
acessibilidade).

85,7

M mmmmm—— 33,3
EMC I 83,3
IME I 32,4
FIC I 30,8

EA I ——— 75,8
BV Z i mmmmm———— 72,0

FE i mmmmm—— 70,6

FANUT I 69,6

|CB ——— (0,2

FACE i mmmmmm— 68,8

INF I 66, 7

O —— 66, T
FCS I ——— G0, 7

FF I G5, 4
FAYV I mmm— 64,2

F D mmmm— 57 1
|IESA I—— 550

1Q I 50,0

EMAC I mmmmm— 50,0
Outros I 49,9
EECA Immm— A7 1

FL

44,7

FAFIL I 44, 4
FCT I 4?2 4
IPTSP I 35,7
FH e— 30,0

20,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0
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3.11.3. As salas dos professores atendem as necessidades académicas
dos programas (apresentam recursos tecnolégicos, conservagdo, limpeza
e acessibilidade).

1 £ N | — 100,0
1M E I i mmmmmm— 94,1
BV Z i mmmm— 92,0
10— 37 5
EM C | m——— 33,3
F I C i mmm—— 76,9
EA I mmmm——— 75,8
FEF D i mmmmm——. 75,0
ICB I 74,4

FD I 71,4
INF e 70,3
EECA I 70,6
FANUT I 60,6
FO 1 6, 7
FCS I 66, 7
FF e 65, 4
IESA I 65,0
FAV I 64,2
FACE M G2, 5
EMAC . (2, 5
FE M 58,8
FL s 57,9
Outros I 53,7
M e 50,0
FCT I 43 5
IPTSP I 41,9
FH I 40,0
FAFIL I 33,3

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

3.11.4. As salas de atendimento aos estudantes atendem as necessidades
académicas dos programas (apresentam recursos tecnoldgicos,
conservagdo, limpeza e acessibilidade).

N | 100,0
| m——— 85,7
M mmmmmm—— 83,3
M C | —— 33,3
1V | —— 32,4
BV Z i mm—— 80,0
F D mmmmmm— 78,6
1 C i mmmm—— 76,9
. | —— 76,5
FEF D —— 75,0
EA I—— 69,7
FANUT e — 69,6
|CB mmmmmmmm—— 69,2
FO I mmm——————. 66,7
FC S I —— 66,7
FF m— 65,4
1Q  — 62,5
TN — 62,5
FACE i mmmmmmmm— 62,5
EMAC | mmmmmmmmmm—— 62,5
FAY I ——— (2,3
IESA I mmmmm—— 60,0
EECA I mmmmmmm—— 58,8
FL —— 52 6
IPTSP Immm— A8 A
Outros I A7 7
FCT Im——— 45,5
FAFIL I 44,4
FH ————— 30,0

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

159



3.11.5. Os laborat6rios e/ou salas de informética atendem as
necessidades académicas dos programas (recursos tecnolégicos,
equipamentos suficientes, normas de uso, seguranca e acessibilidade).

M I mm———  100,0

EMC e 83,3
IF e 71 4
IME e 70,6
FEN I 70,0
FANUT I 69,6
FIC I 69,2
FO I 66, 7
EA i —— 66, 7
FE I 64,7
EVZ M 64,0
EMAC I 62,5
IESA I 60,0
ICB I 50,0
EECA I 58 8
INF e 58,3
FF I 57,7
1Q I 50,0
FH I 50,0
FEFD M 50,0
FACE IS 50,0
FAV I 49,1
Outros I 45,2
FL I 44,7
FCS NI 4/, 4
FAFIL M /4 4
FD I 42 9
FCT M 39,4
IPTSP I 35,5

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0

3.11.6. Os sistemas de bibli. (SIBI), as bibli. virtuais e setoriais dos
programas apresentam acervos suficientes, atualizados e dispdem de
estacOes indiv./cole. adequadas aos estudos, apresentam atendimento

educacional especializado e acessibilidade.

FACE I 75,0
D 7], 4
EECA I 70,6
FANUT S 69,6
EVZ I 63,0
OULroS | G 7,0
ICB I 66, 7
FCS I GG, 7
EA I 66, 7
EMAC N 62, 5
FH s 60,0
FAV I 56,6
IESA I 55,0
IPTSP I 5/ 8
FCT mssss— 5/ 5
FO 50,0
FL I 50,0
FF I 50,0
FEFD M 50,0
FAFIL TE—— 4/ 4

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

100,0
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3.11.7. Os recursos tecnolégicos de informagéo e comunicacdo dos
programas atendem adequadamente as necessidades académicas,
promovendo interatividade e garantem acessibilidade comunicacional.

FM e 100,0
FEN e 00,0
11V 53
FO | 53,3
EMC 1 53,3
FE I 32,4
FEFD i ——— 75,0
FIC e 73, |
| — 73,1
1 714
FD I 71,4
INF I 70,8
EECA I 70,6
FANUT e GO 6
EA i ——— 60,7
FACE I G5, 6
ICB I 64,1
EVZ I G/,
Outros I 57,0
FCS mmmmmmmm—m— 55 6
FL s 52,6
FAV I 50,9
1Q I—— 50,0
IESA I 50 0
EMAC Immmm—m— 50,0
FCT N 45 5
FAFIL I—— 44
IPTSP —— 41,0
FH — 40,0

30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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APENDICE B.9.1 - Estatistica descritiva por programa de mestrado.

Programas de Mestrado 311 312 313 314 321 322 323 324 325 331 332 333 334 335 341 342 343
Administragéo 88,9 100,0 1000 889 889 1000 1000 889 1000 889 778 778 839 89 778 778 778
Agronegécio 60,0 60,0 100,0 600 400 600 600 600 600 600 40,0 600 40,0 600 600 800 800
Agronomia 60,0 60,0 800 800 600 400 600 80,0 600 600 600 80,0 600 600 600 600 600
Antropologia Social 83,3 833 1000 1000 66,7 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833
Arte e Cultura Visual 66,7 66,7 100,0 100,0 333 333 1000 66,7 1000 66,7 333 1000 333 66,7 333 0,0 33,3
Artes da Cena 1000 875 1000 875 875 875 875 625 1000 875 750 1000 750 875 750 875 625
Assisténcia e Avaliagdo em Salde 0,0 0,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Biodiversidade Animal 100,0 100,0 100,0 1000 000 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 75,0 50,0 1000 100,0 500 1000 1000 100,0 100,0 50,0 50,0 750 50,0 50,0 500 500 500
Ciéncia Animal 66,7 333 833 667 833 667 833 333 667 833 667 833 500 833 500 500 500
Ciéncia da Computacéo 750 875 1000 875 750 875 875 875 875 1000 875 875 875 875 875 875 750
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 50,0 100,0 100,0 100,0 500 50,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 100,0 500 100,0 0,0 50,0 0,0
Ciéncia Politica 83,3 100,0 833 833 833 66,7 1000 1000 1000 833 833 833 667 833 833 1000 833
Ciéncias Ambientais 80,0 100,0 800 800 800 800 1000 1000 100,0 80,0 100,0 100,0 80,0 80,0 800 800 80,0
Ciéncias Biolégicas 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 833 66,7 100,0 66,7 833 1000 1000 833
Ciéncias Contabeis 40,0 40,0 50,0 70,0 40,0 40,0 60,0 400 600 500 500 600 30,0 500 40,0 30,0 200
Ciéncias da Sautde 72,7 72,7 90,9 909 909 727 818 909 909 727 90,9 727 818 727 909 90,9 909
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 100,0 1000 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 500 500 50,0 50,0 100,0 100,0 50,0
Comunicacéo 40,0 40,0 1000 80,0 60,0 60,0 1000 40,0 800 60,0 800 800 40,0 40,0 600 600 60,0
Direito Agrario 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0
Direitos Humanos 100,0 100,0 90,0 100,0 90,0 100,0 100,0 90,0 100,0 100,0 1000 1000 70,0 100,0 80,0 90,0 80,0
Ecologia e Ewolugéo 100,0 100,0 1000 1000 750 750 750 500 750 750 500 750 750 750 100,0 100,0 100,0
Economia 750 750 750 750 500 500 750 750 750 750 500 750 500 500 500 500 @500
Educacéo 100,0 636 90,9 1000 545 72,7 1000 81,8 818 1000 727 100,0 72,7 72,7 100,0 100,0 90,9
Educacédo em Ciéncias e Matemética 100,0 100,0 100,0 1000 750 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 750 750 50,0 100,0 50,0
Educacéo Fisica 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 66,7 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 1000 1000 1000 66,7 100,0 100,0
Enfermagem 83,3 100,0 100,0 833 833 1000 1000 100,0 100,0 100,0 833 100,0 500 100,0 833 833 1000
Engenharia Ambiental e Sanitaria 750 750 750 1000 750 750 750 50,0 1000 50,0 750 750 750 750 750 750 750
Engenharia Elétrica e de Computacéo 100,0 0,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 00 1000 100,0 100,0 100,0
Engenharia Mecanica 100,0 100,0 750 750 750 750 100,0 750 100,0 75,0 100,0 1000 100,0 100,0 750 750 100,0
Engenharia Quimica 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Filosofia 100,0 50,0 50,0 100,0 500 50,0 50,0 50,0 500 1000 50,0 50,0 500 500 500 50,0 500
Fisica 50,0 50,0 750 625 250 375 375 500 500 625 375 500 375 375 250 375 375
Genética e Biologia Molecular 50,0 75,0 1000 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 500 750 50,0
Genética e Melhoramento de Plantas 50,0 50,0 100,0 100,0 500 50,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0 50,0 500 100,0 1000 50,0
Geografia 571 571 8,7 8,7 571 714 71,4 571 71,4 857 857 857 714 8,7 571 714 714
Geotecnia, Estruturas e Construcéo Civil 71,4 85,7 100,0 85,7 42,9 85,7 85,7 71,4 85,7 85,7 71,4 57,1 57,1 57,1 71,4 71,4 85,7
Histdria 889 889 1000 1000 778 889 839 839 1000 1000 889 1000 889 889 889 889 889
Letras e Linguistica 90,9 81,8 1000 100,0 909 818 1000 1000 1000 90,9 909 1000 818 818 909 818 909
Matematica 100,0 80,0 100,0 1000 100,0 80,0 100,0 80,0 100,0 100,0 80,0 100,0 800 100,0 60,0 40,0 40,0
Medicina Tropical e Saude Publica 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 333 1000 66,7 100,0 100,0 66,7 100,0 100,0 100,0 33,3 66,7 66,7
Nutricéo e Salde 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 75,0 100,0 750 100,0 100,0 75,0 100,0 500 1000 750 750 750
Odontologia 75,0 75,0 1000 100,0 750 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Performances Culturais 250 500 750 500 500 250 750 500 750 500 750 750 500 750 500 500 50,0
Profissional em Administrag&o Publica 80,0 60,0 800 60,0 400 800 1000 80,0 600 1000 80,0 100,0 40,0 1000 60,0 60,0 80,0
Profissional em Direito e Politicas Publicas 62,5 750 100,0 100,0 500 250 1000 625 750 50,0 50,0 1000 37,5 50,0 500 750 625
Profissional em Educagéo Fisica 50,0 75,0 100,0 100,0 250 750 1000 50,0 750 100,0 50,0 100,0 50,0 750 750 100,0 50,0
Profissional em Engenharia de Producéo 80,0 70,0 800 600 600 400 700 600 600 800 800 80,0 600 80,0 80,0 800 800
Profissional em Ensino de Histéria 100,0 75,0 1000 1000 750 750 750 100,0 750 1000 75,0 100,0 750 750 50,0 50,0 750
Profissional em Ensino na Educacéo Basica 66,7 66,7 77,8 66,7 50,0 444 77,8 66,7 61,1 66,7 500 722 556 61,1 66,7 61,1 66,7
Profissional em Ensino na Salde 40,0 20,0 1000 60,0 40,0 200 60,0 400 200 200 200 40,0 20,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Profissional em Matematica em Rede Nacional 90,0 100,0 100,0 909 818 727 909 1000 100,0 100,0 636 1000 727 72,7 90,9 90,9 1000
Profissional em Saude Coletiva 100,0 60,0 100,0 100,0 80,0 80,0 1000 80,0 800 1000 80,0 100,0 8000 80,0 800 600 800
Projeto e Cidade 90,0 100,0 1000 875 750 750 1000 100,0 100,0 875 750 875 625 750 750 750 750
Psicologia 90,0 80,0 90,0 1000 1000 80,0 1000 100,0 90,0 100,0 80,0 90,0 100,0 1000 100,0 90,0 90,0
Quimica 66,7 66,7 444 556 556 556 889 556 44,4 556 444 77,8 556 444 66,7 556 556
Sociologia 71,4 786 643 786 786 714 1000 71,4 71,4 786 643 1000 714 714 500 429 500
Zootecnia 72,7 909 81,8 100,0 455 455 818 636 727 727 455 81,8 545 636 727 818 545
N&o informado g70 870 870 870 783 696 783 783 826 870 826 870 783 826 826 870 826

Média Total 776 753 909 878 680 696 870 750 813 771 662 852 628 728 695 732 692
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APENDICE B.9.2 - Estatistica descritiva por programa de mestrado.

Programas de Mestrado 351 352 353 354 355 361 362 363 364 365 371 372 373 381 382 383 384 385
Administragdo 100,0 100,0 889 100,0 100,0 100,0 1000 889 839 889 1000 889 889 667 839 778 77,8 1000
Agronegdcio 80,0 800 600 600 600 800 800 1000 800 800 800 80,0 600 400 800 800 800 600
Agronomia 80,0 800 600 40,0 600 600 600 600 80,0 400 800 600 600 400 600 600 600 600
Antropologia Social 100,0 1000 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833
Arte e Cultura Visual 100,0 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7 1000 333 0,0 0,0 100,0 100,0 66,7 333 0,0 33,3 0,0 33,3
Artes da Cena 875 875 750 625 875 625 750 1000 375 500 750 875 625 1000 750 375 375 875
Assisténcia e Avaliagdo em Salde 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 0,0 0,0 100,0 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Biodiversidade Animal 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1000 0,0 0,0 0,0 1000 0,0 0,0
Biologia da Relagéo Parasito-Hospedeiro 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 750 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 750 750 100,0 100,0 75,0
Ciéncia Animal 100,0 83,3 1000 66,7 833 66,7 833 333 833 667 833 833 500 0,0 83,3 66,7 66,7 66,7
Ciéncia da Computagé&o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 875 1000 100,0 100,0 1000 750 875 1000 875 750
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 50,0 50,0 0,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 0,0 50,0 50,0 50,0 100,0
Ciéncia Politica 833 833 1000 833 1000 833 1000 66,7 500 50,0 1000 100,0 66,7 66,7 66,7 833 500 833
Ciéncias Ambientais 100,0 80,0 100,0 100,0 80,0 80,0 800 80,0 800 600 1000 1000 800 80,0 80,0 1000 100,0 100,0
Ciéncias Bioldgicas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 1000 83,3 100,0 83,3 1000 833
Ciéncias Contébeis 80,0 600 300 600 80,0 500 400 500 500 600 600 500 500 300 300 300 200 400
Ciéncias da Salde 909 81,8 818 8,8 909 8,8 818 636 818 8,8 909 8,8 818 727 727 8,8 818 818
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 100,0 500 100,0 100,0 100,0 500 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0 500 1000 500 50,0 500
Comunicagdo 100,0 100,0 80,0 60,0 100,0 400 600 800 600 400 800 1000 200 600 400 600 600 600
Direito Agrario 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 5000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Direitos Humanos 100,0 100,0 80,0 80,0 100,0 100,0 900 70,0 60,0 800 1000 80,0 60,0 90,0 90,0 800 500 1000
Ecologia e Ewolugdo 100,0 100,0 75,0 50,0 100,0 100,0 1000 750 750 250 1000 750 750 250 50,0 1000 100,0 100,0
Economia 750 750 750 750 750 750 50,0 500 500 500 750 750 750 50,0 500 500 500 500
Educagéo 90,9 100,0 100,0 81,8 100,0 909 909 909 909 81,8 1000 1000 636 818 909 636 636 909
Educacdo em Ciéncias e Matematica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 750 750 100,0 100,0 100,0 750 50,0 50,0 1000 100,0 100,0
Educacéo Fisica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 66,7 66,7 66,7 100,0
Enfermagem 100,0 1000 83,3 1000 1000 833 66,7 833 833 667 1000 1000 833 833 66,7 833 667 833
Engenharia Ambiental e Sanitaria 100,0 1000 750 750 750 750 750 500 250 500 750 750 750 500 500 750 750 750
Engenharia Elétrica e de Computagé&o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Engenharia Mecanica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 750 750 1000 750 100,0 1000 100,0 100,0
Engenharia Quimica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Filosofia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 50,0
Fisica 750 625 625 750 750 500 500 625 500 250 750 750 500 250 250 625 500 625
Genética e Biologia Molecular 750 750 750 1000 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750
Genética e Melhoramento de Plantas 100,0 100,0 0,0 0,0 50,0 50,0 50,0 500 0,0 0,0 100,0 100,0 50,0 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
Geografia 100,0 1000 71,4 714 87 571 8,7 71,4 714 571 714 571 571 571 429 714 857 714
Geotecnia, Estruturas e Construgéo Civil 100,0 857 71,4 714 857 857 8,7 71,4 714 571 1000 714 714 71,4 714 857 714 714
Histéria 100,0 1000 77,8 778 1000 889 778 778 778 778 1000 1000 66,7 889 889 889 778 889
Letras e Linguistica 100,0 1000 90,9 909 1000 727 727 818 727 81,8 1000 1000 81,8 818 909 818 81,8 818
Matemética 100,0 100,0 80,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 40,0 80,0 1000 100,0 100,0
Medicina Tropical e Satide Publica 100,0 1000 66,7 66,7 100,0 1000 100,0 1000 66,7 66,7 1000 1000 66,7 66,7 66,7 667 66,7 1000
Nutrigéo e Salde 100,0 100,0 100,0 750 1000 750 750 1000 750 750 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Odontologia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Performances Culturais 50,0 750 500 50,0 500 250 250 250 250 250 750 750 250 50,0 500 250 250 500
Profissional em Administragao Publica 100,0 80,0 100,0 800 800 60,0 800 40,0 600 600 1000 80,0 600 60,0 600 40,0 40,0 60,0
Profissional em Direito e Politicas Publicas 875 875 875 500 625 375 250 375 375 125 875 875 375 375 375 500 375 750
Profissional em Educagcéo Fisica 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 750 750 250 50,0 50,0 100,0 100,0 500 50,0 750 50,0 50,0 500
Profissional em Engenharia de Producéo 100,0 100,0 90,0 900 1000 700 700 700 500 500 700 70,0 50,0 40,0 40,0 30,0 40,0 800
Profissional em Ensino de Histéria 100,0 100,0 100,0 750 100,0 1000 750 1000 100,0 750 100,0 1000 100,0 500 750 750 100,0 100,0
Profissional em Ensino na Educagédo Bésica 66,7 66,7 77,8 556 778 66,7 77,8 66,7 444 556 778 77,8 50,0 33,3 55,6 61,1 333 722
Profissional em Ensino na Satide 60,0 600 600 40,0 800 200 400 200 200 40,0 600 200 400 200 200 40,0 40,0 400
Profissional em Matemética em Rede Nacional  100,0 1000 81,8 81,8 1000 90,9 1000 545 545 727 1000 909 545 636 545 727 364 90,9
Profissional em Satde Coletiva 80,0 800 800 80,0 1000 600 80,0 600 600 80,0 80,0 1000 60,0 600 600 100,0 600 1000
Projeto e Cidade 100,0 750 750 875 1000 750 875 750 875 625 875 750 500 875 625 875 625 750
Psicologia 100,0 90,0 100,0 100,0 100,0 80,0 90,0 100,0 90,0 80,0 1000 90,0 800 90,0 90,0 90,0 70,0 100,0
Quimica 66,7 77,8 556 556 77,8 444 556 333 444 333 667 556 333 333 333 444 333 556
Sociologia 1000 929 714 643 786 643 571 643 429 571 714 786 429 500 429 500 429 500
Zootecnia 100,0 1000 90,9 818 909 545 636 182 364 364 818 727 364 455 27,3 455 364 727
N&o informado 957 91,3 913 826 826 739 870 86 739 739 870 826 696 783 739 739 69,6 870

Média Total 936 911 834 776 8,7 738 756 697 674 638 85 82 670 592 650 714 638 754
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Programas de Mestrado 391 392 393 394 395 3101 3.11.1 3.11.2 3.11.3 3.11.4 3.11.5 3.11.6 3.11.7 MI'Z?;
Administragédo 100,0 100,0 100,0 100,0 889 1000 77,8 889 77,8 66,7 66,7 88,9 88,9 89,6
Agronegécio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 60,0 800 600 600 600 1000 60,0 71,3
Agronomia 60,0 60,0 80,0 60,0 60,0 80,0 400 800 600 600 800 40,0 60,0 62,5
Antropologia Social 83,3 83,3 83,3 83,3 833 833 500 500 500 66,7 66,7 66,7 66,7 80,9
Arte e Cultura Visual 33,3 33,3 33,3 333 333 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 45,8
Artes da Cena 100,0 75,0 100,0 87,5 75,0 750 50,0 500 625 625 625 625 50,0 76,0
Assisténcia e Avaliagdo em Saude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3
Biodiversidade Animal 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,9
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 750 750 750 1000 750 750 50,0 82,8
Ciéncia Animal 66,7 66,7 83,3 66,7 833 100,0 50,0 50,0 100,0 100,0 833 50,0 50,0 69,1
Ciéncia da Computacao 1000 875 1000 875 875 875 875 750 875 750 625 875 75,0 89,3
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 500 50,0 100,0 100,0 50,0 500 50,0 70,8
Ciéncia Politica 100,0 100,0 83,3 83,3 833 833 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 83,3 85,1
Ciéncias Ambientais 100,0 100,0 1000 80,0 80,0 80,0 800 80,0 600 600 600 800 60,0 85,0
Ciéncias Bioldgicas 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 1000 50,0 66,7 500 500 500 833 66,7 89,6
Ciéncias Contabeis 60,0 50,0 500 600 300 600 400 500 50,0 600 40,0 60,0 500 47,9
Ciéncias da Saude 63,6 72,7 63,6 63,6 72,7 818 636 636 72,7 72,7 63,6 81,8 72,7 79,0
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 100,0 78,1
Comunicagao 80,0 80,0 40,0 100,0 40,0 60,0 400 20,0 60,0 400 60,0 80,0 400 62,9
Direito Agrario 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 94,8
Direitos Humanos 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 1000 10,0 40,0 600 600 50,0 30,0 800 83,5
Ecologia e Ewolucéo 750 750 750 100,0 1000 750 100,0 750 100,0 1000 50,0 50,0 75,0 80,7
Economia 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 100,0 750 750 750 750 50,0 100,0 75,0 66,7
Educacao 636 909 727 818 818 909 455 455 636 545 455 545 545 80,7
Educacdo em Ciéncias e Matematica 100,0 100,0 75,0 75,0 75,0 100,0 750 750 750 750 750 100,0 75,0 86,5
Educacéo Fisica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 66,7 1000 333 66,7 66,7 88,2
Enfermagem 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 1000 833 833 66,7 1000 833 66,7 100,0 88,5
Engenharia Ambiental e Sanitaria 50,0 50,0 50,0 75,0 75,0 750 50,0 50,0 750 750 750 750 750 70,3
Engenharia Elétrica e de Computagéo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 95,8
Engenharia Mecanica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 750 750 750 750 750 750 91,1
Engenharia Quimica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Filosofia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 1000 100,0 833
Fisica 50,0 62,5 50,0 62,5 62,5 625 375 750 500 750 500 750 50,0 52,9
Genética e Biologia Molecular 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 750 750 750 750 750 750 750 750 74,5
Genética e Melhoramento de Plantas 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 0,0 50,0 50,0 52,1
Geografia 857 857 857 857 857 857 857 571 71,4 571 71,4 57,1 429 72,3
Geotecnia, Estruturas e Construgdo Civil 1000 71,4 857 87 71,4 8,7 571 571 71,4 857 71,4 71,4 714 76,2
Historia 100,0 100,0 889 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 778 556 444 444 778 86,1
Letras e Linguistica 100,0 100,0 100,0 100,0 90,9 1000 909 81,8 81,8 81,8 909 81,8 72,7 89,4
Matematica 100,0 100,0 80,0 100,0 100,0 100,0 60,0 80,0 100,0 80,0 60,0 800 80,0 88,8
Medicina Tropical e Saude Publica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 333 66,7 66,7 66,7 33,3 66,7 66,7 79,9
Nutricéo e Sadde 100,0 100,0 100,0 100,0 750 100,0 750 750 50,0 750 100,0 100,0 100,0 89,6
Odontologia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 500 750 91,7
Performances Culturais 250 50,0 250 250 250 500 500 250 250 500 250 50,0 250 45,3
Profissional em Administrag&o Publica 100,0 60,0 40,0 60,0 60,0 60,0 800 600 40,0 600 600 40,0 400 67,9
Profissional em Direito e Politicas Publicas 875 375 375 500 250 375 625 500 375 375 375 500 375 56,0
Profissional em Educacéo Fisica 100,0 100,0 50,0 75,0 50,0 100,0 750 750 100,0 100,0 750 100,0 50,0 75,0
Profissional em Engenharia de Producéo 100,0 90,0 1000 100,0 50,0 70,0 400 600 70,0 50,0 30,0 200 500 67,5
Profissional em Ensino de Histéria 75,0 75,0 75,0 75,0 100,0 100,0 50,0 750 1000 750 750 100,0 75,0 84,4
Profissional em Ensino na Educagédo Béasica 72,2 72,2 72,2 72,2 72,2 100,0 66,7 722 66,7 66,7 667 667 66,7 65,2
Profissional em Ensino na Saude 60,0 80,0 20,0 20,0 20,0 100,0 60,0 60,0 60,0 60,0 40,0 60,0 40,0 42,9
Profissional em Mateméatica em Rede Nacional 90,9 81,8 72,7 100,0 100,0 90,9 545 545 727 727 455 727 727 81,2
Profissional em Saude Coletiva 100,0 100,0 80,0 80,0 80,0 800 60,0 600 800 800 800 800 800 80,4
Projeto e Cidade 75,0 100,0 875 750 1000 1000 50,0 50,0 50,0 750 625 50,0 750 79,2
Psicologia 70,0 80,0 80,0 90,0 90,0 100,0 20,0 30,0 300 200 300 80,0 400 82,9
Quimica 556 556 44,4 66,7 333 667 222 333 556 333 333 222 333 50,9
Sociologia 64,3 64,3 64,3 71,4 57,1 71,4 571 71,4 71,4 643 500 78,6 64,3 66,4
Zootecnia 636 545 545 636 455 818 182 182 182 273 182 364 273 58,3
N&o informado 95,7 91,3 91,3 957 870 870 870 783 870 826 783 87,0 87,0 83,2
Média Total 832 794 758 812 733 845 619 665 675 677 563 667 637 74,5
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APENDICE B.9.4 - Média total das assertivas nos programa de mestrado.

N°de Média

Programas de Mestrado Respostas  Total

Administracédo 9 89,6
Agronegécio 5 713
Agronomia 5 62,5
Antropologia Social 6 80,9
Arte e Cultura Visual 3 45,8
Artes da Cena 8 76,0
Assisténcia e Avaliacdo em Saude 1 33,3
Biodiversidade Animal 1 47,9
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 4 82,8
Ciéncia Animal 6 69,1
Ciéncia da Computacéo 8 89,3
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 70,8
Ciéncia Politica 6 851
Ciéncias Ambientais 5 85,0
Ciéncias Biol6gicas 6 89,6
Ciéncias Contabeis 10 47,9
Ciéncias da Saude 11 79,0
Ciéncias Farmacéuticas 2 78,1
Comunicagao 5 62,9
Direito Agrario 2 94,8
Direitos Humanos 10 83,5
Ecologia e Evolugao 4 80,7
Economia 4 66,7
Educacéo 11 80,7
Educacéo em Ciéncias e Matematica 4 86,5
Educacéo Fisica 3 88,2
Enfermagem 6 88,5
Engenharia Ambiental e Sanitaria 4 70,3
Engenharia Elétrica e de Computagao 1 95,8
Engenharia Mecanica 4 911
Engenharia Quimica 1 100,0
Filosofia 2 83,3
Fisica 8 52,9
Genética e Biologia Molecular 4 745
Genética e Melhoramento de Plantas 2 52,1
Geografia 7 72,3
Geotecnia, Estruturas e Construgéo Civil 7 76,2
Histdria 9 86,1
Letras e Linguistica 11 89,4
Matematica 5 88,8
Medicina Tropical e Saude Publica 3 79,9
Nutricdo e Saude 4 89,6
Odontologia 4 91,7
Performances Culturais 4 45,3
Projeto e Cidade 5 67,9
Psicologia 8 56,0
Quimica 4 75,0
Sociologia 10 67,5
Zootecnia 4 84,4
Profissional em Administracdo Publica 18 65,2
Profissional em Direito e Polticas Publicas 5 42,9
Profissional em Educacéo Fisica 11 81,2
Profissional em Engenharia de Producéo 5 80,4
Profissional em Ensino de Histéria 8 79,2
Profissional em Ensino na Educacao Basica 10 82,9
Profissional em Ensino na Salde 9 50,9
Profissional em Matemética em Rede Nacional 14 66,4
Profissional em Saude Coletiva 11 58,3
N&o informado 23 83,2

Total 372 74,5
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APENDICE B.10.1 - Estatistica descritiva por programa de mestrado - questdes
sobre percepcéo.

Programas de Mestrado 3.12.1 3.12.2 3.12.3 3.12.4 3.125 ’\'/II'E?;T
Administragéo 22,2 77,8 77,8 77,8 33,3 57,8
Agronegécio 60,0 100,0 80,0 80,0 40,0 72,0
Agronomia 20,0 80,0 60,0 80,0 40,0 56,0
Antropologia Social 33,3 50,0 66,7 1000 833 66,7
Arte e Cultura Visual 0,0 66,7 66,7 100,0 0,0 46,7
Artes da Cena 250 625 500 625 375 475
Assisténcia e Avaliagdo em Salde 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 40,0
Biodiversidade Animal 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0
Biologia da Relagéo Parasito-Hospedeiro 50,0 50,0 75,0 100,0 75,0 70,0
Ciéncia Animal 333 50,0 50,0 500 333 43,3
Ciéncia da Computacgédo 12,5 100,0 100,0 87,5 37,5 67,5
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 60,0
Ciéncia Politica 50,0 66,7 833 833 16,7 60,0
Ciéncias Ambientais 0,0 80,0 80,0 80,0 60,0 60,0
Ciéncias Bioldgicas 16,7 50,0 50,0 100,0 66,7 56,7
Ciéncias Contabeis 60,0 50,0 40,0 80,0 80,0 62,0
Ciéncias da Saude 27,3 72,7 90,9 100,0 455 67,3
Ciéncias Farmacéuticas 50,0 100,0 100,0 50,0 100,0 80,0
Comunicacao 80,0 20,0 40,0 40,0 60,0 48,0
Direito Agrario 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 70,0
Direitos Humanos 10,0 60,0 70,0 90,0 10,0 48,0
Ecologia e Ewlucdo 50,0 50,0 50,0 750 50,0 55,0
Economia 0,0 50,0 75,0 100,0 50,0 55,0
Educacgéo 545 818 727 727 273 618
Educacéo em Ciéncias e Matematica 25,0 100,0 100,0 750 250 650
Educacéo Fisica 33,3 100,0 100,0 100,0 66,7 80,0
Enfermagem 16,7 83,3 66,7 83,3 50,0 60,0
Engenharia Ambiental e Sanitaria 25,0 250 50,0 100,0 0,0 40,0
Engenharia Elétrica e de Computacéo 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0
Engenharia Mecénica 25,0 75,0 100,0 100,0 50,0 70,0
Engenharia Quimica 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 60,0
Filosofia 0,0 50,0 50,0 100,0 0,0 40,0
Fisica 375 250 125 750 125 325
Genética e Biologia Molecular 25,0 100,0 100,0 50,0 750 70,0
Genética e Melhoramento de Plantas 100,0 100,0 50,0 50,0 0,0 60,0
Geografia 286 571 71,4 71,4 71,4 60,0
Geotecnia, Estruturas e Construcdo Civil 429 71,4 71,4 100,0 28,6 62,9
Histéria 22,2 333 556 100,0 44,4 51,1
Letras e Linguistica 27,3 72,7 81,8 81,8 545 63,6
Matematica 60,0 80,0 60,0 100,0 40,0 68,0
Medicina Tropical e Satde Publica 33,3 100,0 33,3 66,7 100,0 66,7
Nutricéo e Saude 0,0 50,0 100,0 50,0 250 450
Odontologia 250 50,0 750 750 25,0 50,0
Performances Culturais 750 250 250 750 750 55,0
Profissional em Administragdo Publica 40,0 100,0 80,0 100,0 0,0 64,0
Profissional em Direito e Politicas Publicas 125 750 750 750 25,0 52,5
Profissional em Educagéo Fisica 50,0 750 750 100,0 750 750
Profissional em Engenharia de Producéo 30,0 50,0 500 600 400 46,0
Profissional em Ensino de Histéria 250 750 100,0 75,0 50,0 65,0
Profissional em Ensino na Educagéo Bésica 61,1 889 61,1 778 333 64,4
Profissional em Ensino na Sadde 60,0 80,0 100,0 100,0 40,0 76,0
Profissional em Matemética em Rede Nacional 455 100,0 100,0 63,6 545 72,7
Profissional em Satde Coletiva 40,0 80,0 100,0 80,0 0,0 60,0
Projeto e Cidade 50,0 62,5 87,5 100,0 250 65,0
Psicologia 10,0 90,0 80,0 90,0 40,0 620
Quimica 66,7 77,8 66,7 66,7 556 66,7
Sociologia 357 857 857 643 500 64,3
Zootecnia 36,4 636 545 455 182 43,6
Né&o informado 348 565 609 696 522 54,8

Média Total 331 699 730 819 423 601
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APENDICE B.10.2 - Média total das assertivas nos programa de mestrado -
guestdes sobre percepcéo.

N° de Média

Program Mestr
ogramas de Mestrado Respostas  Total

Administragéo 9 57,8
Agronegécio 5 72,0
Agronomia 5 56,0
Antropologia Social 6 66,7
Arte e Cultura Visual 3 46,7
Artes da Cena 8 47,5
Assisténcia e Avaliagdo em Saulde 1 40,0
Biodiversidade Animal 1 80,0
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 4 70,0
Ciéncia Animal 6 43,3
Ciéncia da Computagéo 8 67,5
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 60,0
Ciéncia Politica 6 60,0
Ciéncias Ambientais 5 60,0
Ciéncias Bioldgicas 6 56,7
Ciéncias Contabeis 10 62,0
Ciéncias da Saude 11 67,3
Ciéncias Farmacéuticas 2 80,0
Comunicagdo 5 48,0
Direito Agrario 2 70,0
Direitos Humanos 10 48,0
Ecologia e Ewlugao 4 55,0
Economia 4 55,0
Educacéo 11 61,8
Educagéo em Ciéncias e Matematica 4 65,0
Educagéo Fisica 3 80,0
Enfermagem 6 60,0
Engenharia Ambiental e Sanitéaria 4 40,0
Engenharia Elétrica e de Computagao 1 80,0
Engenharia Mecéanica 4 70,0
Engenharia Quimica 1 60,0
Filosofia 2 40,0
Fisica 8 32,5
Genética e Biologia Molecular 4 70,0
Genética e Melhoramento de Plantas 2 60,0
Geografia 7 60,0
Geotecnia, Estruturas e Construgao Civil 7 62,9
Histéria 9 51,1
Letras e Linguistica 11 63,6
Matematica 5 68,0
Medicina Tropical e Salude Publica 3 66,7
Nutricdo e Saude 4 45,0
Odontologia 4 50,0
Performances Culturais 4 55,0
Profissional em Administragcdo Publica 18 64,0
Profissional em Direito e Politicas Publicas 5 52,5
Profissional em Educagéo Fisica 11 75,0
Profissional em Engenharia de Produgéo 5 46,0
Profissional em Ensino de Histéria 8 65,0
Profissional em Ensino na Educacédo Bésica 10 64,4
Profissional em Ensino na Saude 9 76,0
Profissional em Matematica em Rede Nacional 14 72,7
Profissional em Salde Coletiva 11 60,0
Projeto e Cidade 5 65,0
Psicologia 8 62,0
Quimica 4 66,7
Sociologia 10 64,3
Zootecnia 4 43,6
Na&o informado 23 54,8

Total 372 60,1
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APENDICE B.11.1 - Estatistica descritiva por programa de doutorado.

Programas de Doutorado 311 312 313 314 321 322 323 324 325 331 332 333 334 335 341 342 343
Administragdo 750 87,5 100,0 1000 625 750 875 500 875 875 500 875 500 750 750 750 875
Agronegdcio 75,0 100,0 100,0 750 1000 750 750 750 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0
Agronomia 70,0 70,0 80,0 1000 80,0 800 80,0 600 80,0 500 500 700 60,0 600 70,0 70,0 60,0
Antropologia Social 7655 765 882 941 647 706 765 588 765 647 647 765 706 706 588 588 70,6
Biodiversidade Animal 889 77,8 1000 889 66,7 556 889 556 778 778 778 889 444 778 778 889 778
Biologia da Relagdo Parasito-Hospedeiro 80,0 60,0 100,0 80,0 80,0 80,0 800 800 800 1000 800 800 80,0 800 80,0 600 800
Biotecnologia e Biodiversidade 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 1000 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Ciéncia Animal 71,4 71,4 100,0 85,7 71,4 71,4 85,7 71,4 71,4 100,0 71,4 85,7 57,1 71,4 71,4 71,4 85,7
Ciéncia da Computacéo 66,7 83,3 100,0 1000 66,7 66,7 833 66,7 833 833 66,7 1000 66,7 66,7 667 833 833
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 50,0 50,0 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0
Ciéncias Ambientais 71,4 71,4 857 8,7 571 571 714 87 71,4 71,4 571 714 71,4 71,4 714 571 714
Ciéncias Bioldgicas 50,0 50,0 100,0 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 50,0 50,0 100,0
Ciéncias da Saude 61,1 444 722 778 66,7 66,7 667 556 500 556 500 722 389 500 61,1 50,0 500
Ciéncias Farmacéuticas 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Comunicagdo 50,0 50,0 1000 50,0 250 250 1000 250 750 50,0 250 750 0,0 250 250 50,0 250
Direito Agrario 50,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 500 50,0 1000 50,0
Direitos Humanos 83,3 833 1000 833 1000 833 1000 66,7 833 1000 833 1000 66,7 100,0 66,7 833 833
Ecologia e Evolugéo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0
Educacgédo 833 91,7 91,7 91,7 500 66,7 833 750 833 833 500 91,7 667 833 833 833 833
Educacéo em Ciéncias e Matematica 929 929 8,7 929 786 643 1000 857 1000 929 786 1000 71,4 714 643 786 643
Enfermagem 100,0 90,9 1000 90,9 81,8 90,9 90,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 81,8 81,8 90,9
Engenharia Elétrica e de Computagdo 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Filosofia 80,0 100,0 100,0 100,0 80,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 80,0 100,0 60,0 80,0 60,0 800 600
Fisica 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 60,0 800 800 1000 1000 60,0 800 800 800 200 40,0 60,0
Genética e Biologia Molecular 55,6 66,7 778 77,8 66,7 556 77,8 444 66,7 333 556 66,7 333 444 77,8 66,7 444
Genética e Melhoramento de Plantas 66,7 66,7 66,7 1000 100,0 33,3 100,0 66,7 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 33,3 1000
Geografia 72,7 636 9,9 88 727 727 81,8 81,8 818 909 727 909 636 81,8 636 81,8 636
Geotecnia, Estruturas e Construcao Civil 75,0 250 100,0 750 250 500 750 750 750 750 50,0 750 250 500 50,0 750 500
Histéria 100,0 889 100,0 100,0 100,0 889 1000 77,8 889 100,0 889 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Letras e Linguistica 86,7 733 933 1000 800 80,0 1000 733 867 800 80,0 933 667 867 867 933 733
Matematica 66,7 66,7 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0
Medicina Tropical e Saude Publica 71,4 71,4 85,7 71,4 57,1 42,9 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1 57,1
Nutricéo e Salde 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Odontologia 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Performances Culturais 857 857 1000 857 571 429 857 8,7 571 571 714 857 429 714 714 714 714
Quimica 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 50,0 1000 50,0 50,0 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0
Zootecnia 71,4 85,7 85,7 85,7 57,1 57,1 85,7 85,7 85,7 71,4 71,4 85,7 57,1 71,4 57,1 85,7 71,4

Média Total 76,4 755 947 912 699 652 855 686 829 800 714 874 643 730 679 741 740
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APENDICE B.11.2 - Estatistica descritiva por programa de doutorado.

Programas de Doutorado 351 352 353 354 355 361 362 363 364 365 371 372 373 381 382 383 384 385
Administragdo 100,0 1000 750 500 875 625 875 750 875 625 100,0 1000 625 250 125 50,0 500 625
Agronegécio 100,0 75,0 100,0 100,0 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 100,0 100,0 100,0 75,0 75,0 100,0 100,0 100,0
Agronomia 100,0 90,0 80,0 900 800 600 600 600 600 600 900 900 800 300 500 70,0 800 700
Antropologia Social 88,2 82,4 76,5 70,6 88,2 70,6 76,5 76,5 76,5 76,5 82,4 88,2 64,7 64,7 64,7 82,4 70,6 82,4
Biodiversidade Animal 1000 889 839 839 889 667 89 444 556 66,7 1000 889 556 444 333 444 444 556
Biologia da Relagéo Parasito-Hospedeiro 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 40,0 40,0 600 800 400 800 800 600 400 800 800 80,0 600
Biotecnologia e Biodiversidade 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1000 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ciéncia Animal 100,0 100,0 85,7 85,7 71,4 57,1 71,4 71,4 71,4 71,4 100,0 100,0 714 57,1 57,1 71,4 57,1 85,7
Ciéncia da Computagao 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3 66,7 100,0 66,7 66,7 100,0 100,0 100,0 83,3 66,7 66,7 66,7 66,7 66,7
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0
Ciéncias Ambientais 85,7 100,0 714 85,7 85,7 85,7 85,7 71,4 71,4 57,1 85,7 85,7 57,1 57,1 71,4 85,7 71,4 85,7
Ciéncias Biolégicas 100,0 100,0 50,0 1000 50,0 100,0 1000 100,0 50,0 50,0 100,0 1000 50,0 50,0 50,0 50,0 1000 50,0
Ciéncias da Saude 83,3 72,2 66,7 61,1 72,2 61,1 61,1 33,3 50,0 50,0 77,8 72,2 72,2 44,4 55,6 50,0 38,9 50,0
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Comunicagdo 100,0 750 750 750 750 50,0 250 750 250 250 750 1000 250 0,0 0,0 250 0,0 75,0
Direito Agrario 50,0 100,0 100,0 50,0 100,0 50,0 50,0 1000 100,0 50,0 1000 100,0 50,0 50,0 50,0 1000 100,0 100,0
Direitos Humanos 66,7 83,3 1000 83,3 100,0 833 833 1000 833 833 1000 1000 50,0 833 833 833 66,7 1000
Ecologia e Ewlugéo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 750 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0 750 100,0 100,0 100,0 100,0
Educagao 91,7 1000 833 41,7 91,7 583 66,7 667 583 583 1000 91,7 750 750 583 66,7 750 1000
Educacédo em Ciéncias e Matematica 78,6 92,9 78,6 64,3 85,7 71,4 78,6 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 28,6 57,1 50,0 64,3 35,7 78,6
Enfermagem 100,0 90,9 90,9 1000 909 636 909 81,8 818 81,8 818 81,8 636 99 90,9 727 81,8 1000
Engenharia Elétrica e de Computagé&o 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Filosofia 100,0 1000 60,0 600 800 60,0 800 80,0 600 600 800 800 600 600 600 1000 800 60,0
Fisica 100,0 100,0 80,0 100,0 80,0 80,0 80,0 100,0 80,0 80,0 80,0 80,0 100,0 40,0 20,0 60,0 80,0 80,0
Genética e Biologia Molecular 778 889 667 667 77,8 667 556 333 444 556 778 66,7 444 222 222 556 333 667
Genética e Melhoramento de Plantas 100,0 1000 333 0,0 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 66,7 66,7 333 667 333 667 667 667 1000
Geografia 90,9 90,9 90,9 72,7 72,7 727 727 72,7 727 72,7 90,9 1000 63,6 545 636 72,7 636 636
Geotecnia, Estruturas e Construcéo Civil 750 500 750 500 750 750 50,0 250 500 500 750 500 750 500 250 500 250 750
Histéria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 88,9 77,8 88,9 88,9 77,8 88,9 88,9 55,6 66,7 66,7 88,9 100,0 88,9
Letras e Linguistica 100,0 1000 933 800 933 800 8,7 800 867 733 1000 933 733 800 733 800 933 933
Matematica 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 66,7 100,0 66,7 66,7 66,7 100,0 100,0 66,7 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0
Medicina Tropical e Satde Publica 1000 857 71,4 571 857 71,4 571 429 429 571 1000 857 429 571 571 571 71,4 571
Nutricdo e Salude 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0 100,0 50,0 50,0
Odontologia 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Performances Culturais 100,0 85,7 85,7 42,9 85,7 71,4 57,1 42,9 57,1 28,6 85,7 85,7 57,1 85,7 42,9 42,9 57,1 85,7
Quimica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0 500 50,0 100,0 1000 50,0 500 50,0 50,0 500 100,0
Zootecnia 100,0 100,0 100,0 85,7 85,7 71,4 71,4 71,4 71,4 57,1 71,4 85,7 57,1 57,1 71,4 85,7 57,1 57,1

Média Total 937 928 84 700 876 71,0 738 663 643 616 916 899 638 512 532 695 66,1 757
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APENDICE B.11.3 - Estatistica descritiva por programa de doutorado.

Programas de Doutorado 391 392 393 394 395 3101 3111 3.11.2 3.11.3 3.11.4 3.11.5 3.11.6 3.11.7 '\ﬁf’?;f
Administracao 875 750 875 875 750 875 625 625 500 500 375 750 625 72,1
Agronegécio 75,0 75,0 75,0 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 90,1
Agronomia 90,0 90,0 800 70,0 700 9,0 500 600 700 600 70,0 60,0 60,0 71,0
Antropologia Social 76,5 82,4 76,5 76,5 70,6 82,4 64,7 64,7 64,7 58,8 41,2 52,9 35,3 71,8
Biodiversidade Animal 778 889 1000 1000 778 77,8 66,7 66,7 889 778 556 66,7 66,7 74,3
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 60,0 60,0 40,0 60,0 60,0 40,0 80,0 60,0 73,8
Biotecnologia e Biodiversidade 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 47,9
Ciéncia Animal 85,7 85,7 85,7 71,4 71,4 100,0 85,7 85,7 85,7 85,7 57,1 71,4 85,7 78,3
Ciéncia da Computacdo 100,0 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 83,3 100,0 83,3 66,7 100,0 100,0 82,6
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 50,0 50,0 50,0 500 500 100,0 82,3
Ciéncias Ambientais 85,7 85,7 85,7 85,7 71,4 100,0 57,1 42,9 71,4 57,1 42,9 85,7 71,4 73,8
Ciéncias Biolégicas 50,0 50,0 50,0 100,0 50,0 1000 0,0 50,0 50,0 50,0 500 500 100,0 67,7
Ciéncias da Saude 61,1 61,1 38,9 44,4 444 61,1 44,4 38,9 50,0 50,0 389 444 50,0 56,0
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 97,9
Comunicagéo 50,0 100,0 75,0 750 50,0 75,0 0,0 25,0 0,0 0,0 250 25,0 250 45,8
Direito Agrério 50,0 100,0 50,0 50,0 50,0 1000 50,0 500 50,0 500 50,0 500 500 69,8
Direitos Humanos 833 833 833 833 66,7 833 66,7 667 667 667 667 667 66,7 82,3
Ecologia e Ewlugdo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 75,0 100,0 75,0 75,0 75,0 100,0 95,3
Educacao 91,7 833 1000 1000 750 750 333 333 333 333 333 500 333 72,4
Educacédo em Ciéncias e Matematica 100,0 100,0 92,9 100,0 71,4 78,6 50,0 57,1 50,0 429 35,7 50,0 429 72,9
Enfermagem 1000 81,8 909 909 90,9 100,0 636 636 545 636 545 909 72,7 86,6
Engenharia Elétrica e de Computacdo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 60,4
Filosofia 80,0 800 800 1000 80,0 1000 80,0 100,0 100,0 1000 60,0 80,0 80,0 81,3
Fisica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 100,0 100,0 100,0 100,0 80,0 100,0 82,5
Genética e Biologia Molecular 778 778 556 556 333 778 889 667 667 667 667 667 333 59,7
Genética e Melhoramento de Plantas 100,0 100,0 66,7 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 100,0 100,0 66,7 66,7 66,7 78,5
Geografia 81,8 81,8 818 818 818 1000 364 545 636 636 545 545 545 74,1
Geotecnia, Estruturas e Construgdo Civil 50,0 75,0 250 50,0 250 50,0 250 250 50,0 0,0 250 50,0 50,0 52,6
Histéria 100,0 100,0 77,8 88,9 66,7 100,0 77,8 77,8 66,7 66,7 66,7 55,6 66,7 87,7
Letras e Linguistica 933 933 86,7 1000 933 933 66,7 800 733 733 533 867 733 84,6
Matematica 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 33,3 0,0 0,0 0,0 66,7 66,7 66,7 77,8
Medicina Tropical e Saude Publica 857 857 857 857 857 71,4 429 429 429 429 429 429 429 63,1
Nutricdo e Saude 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 100,0 84,4
Odontologia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 94,8
Performances Culturais 57,1 42,9 429 57,1 71,4 857 28,6 57,1 42,9 429 286 71,4 429 64,6
Quimica 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 1000 50,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 65,6
Zootecnia 100,0 100,0 100,0 100,0 85,7 85,7 85,7 85,7 1000 714 57,1 71,4 57,1 77,7

Média Total 862 868 813 875 766 870 615 623 663 606 562 658 653 72,6
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APENDICE B.11.4 - Média total das assertivas nos programa de doutorado.

N°de Média

Programas de Doutorado Respostas  Total

Administracéo 8 72,1
Agronegécio 4 90,1
Agronomia 10 71,0
Antropologia Social 17 71,8
Biodiversidade Animal 9 74,3
Biologia da Relacéo Parasito-Hospedeiro 5 73,8
Biotecnologia e Biodiversidade 1 47,9
Ciéncia Animal 7 78,3
Ciéncia da Computagdo 6 82,6
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 82,3
Ciéncias Ambientais 7 73,8
Ciéncias Biolbdgicas 2 67,7
Ciéncias da Saude 18 56,0
Ciéncias Farmacéuticas 1 97,9
Comunicagéo 4 45,8
Direito Agrario 2 69,8
Direitos Humanos 6 82,3
Ecologia e Evolucao 4 95,3
Educagéo 12 72,4
Educacédo em Ciéncias e Matematica 14 72,9
Enfermagem 11 86,6
Engenharia Elétrica e de Computagéo 1 60,4
Filosofia 5 81,3
Fisica 5 82,5
Genética e Biologia Molecular 9 59,7
Genética e Melhoramento de Plantas 3 78,5
Geografia 11 74,1
Geotecnia, Estruturas e Construcao Civil 4 52,6
Histéria 9 87,7
Letras e Linguistica 15 84,6
Matematica 3 77,8
Medicina Tropical e Saude Publica 7 63,1
Nutricdo e Saude 2 84,4
Odontologia 2 94,8
Performances Culturais 7 64,6
Quimica 2 65,6
Zootechia 7 77,7

Total 242 74,4
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APENDICE B.12.1 - Estatistica descritiva por programa de doutorado -
guestdes sobre percepcéo.

Programas de Doutorado  3.12.1 3.12.2 3.12.3 3.12.4 3.125 '\ﬁiij;
Administracéo 250 75,0 625 625 500 55,0
Agronegécio 250 75,0 75,0 100,0 50,0 65,0
Agronomia 20,0 60,0 60,0 80,0 20,0 48,0
Antropologia Social 41,2 294 17,6 58,8 47,1 38,8
Biodiversidade Animal 444 556 66,7 66,7 66,7 60,0
Biologia da Relagédo Parasito-Hospedeiro 20,0 40,0 40,0 80,0 40,0 44,0
Biotecnologia e Biodiversidade 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 20,0
Ciéncia Animal 28,6 85,7 85,7 71,4 57,1 65,7
Ciéncia da Computacao 16,7 100,0 83,3 100,0 50,0 70,0
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 70,0
Ciéncias Ambientais 28,6 857 857 71,4 429 62,9
Ciéncias Bioldgicas 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 60,0
Ciéncias da Saude 333 500 778 889 27,8 55,6
Ciéncias Farmacéuticas 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 80,0
Comunicagéo 750 250 50,0 750 50,0 55,0
Direito Agrario 0,0 50,0 100,0 100,0 50,0 60,0
Direitos Humanos 50,0 33,3 50,0 833 66,7 56,7
Ecologia e Ewolucédo 25,0 75,0 100,0 75,0 25,0 60,0
Educacéo 250 75,0 66,7 833 41,7 58,3
Educacgéo em Ciéncias e Matemética 286 786 71,4 643 357 55,7
Enfermagem 45,5 100,0 90,9 81,8 455 72,7
Engenharia Elétrica e de Computacao 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 80,0
Filosofia 0,0 20,0 0,0 100,0 20,0 28,0
Fisica 60,0 80,0 80,0 40,0 20,0 56,0
Genética e Biologia Molecular 33,3 55,6 66,7 77,8 44,4 55,6
Genética e Melhoramento de Plantas 66,7 100,0 100,0 66,7 100,0 86,7
Geografia 36,4 72,7 72,7 90,9 455 63,6
Geotecnia, Estruturas e Construgdo Civil 75,0 50,0 50,0 750 50,0 60,0
Histéria 11,1 22,2 556 66,7 2272 35,6
Letras e Linguistica 13,3 86,7 80,0 86,7 13,3 56,0
Matemética 33,3 66,7 66,7 1000 0,0 53,3
Medicina Tropical e Saude Publica 57,1 857 857 857 429 71,4
Nutricdo e Saude 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 20,0
Odontologia 50,0 50,0 50,0 50,0 0,0 40,0
Performances Culturais 143 71,4 57,1 857 28,6 51,4
Quimica 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 70,0
Zootecnia 28,6 85,7 85,7 85,7 28,6 62,9

Média Total 395 605 604 758 48,1 56,9
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APENDICE B.12.2 - Média total das assertivas nos programa de doutorado -
guestdes sobre percepcéo.

N°de Média

Programas de Doutorado Respostas  Total

Administragcéo 8 55,0
Agronegécio 4 65,0
Agronomia 10 48,0
Antropologia Social 17 38,8
Biodiversidade Animal 9 60,0
Biologia da Relacéo Parasito-Hospedeiro 5 44,0
Biotecnologia e Biodiversidade 1 20,0
Ciéncia Animal 7 65,7
Ciéncia da Computagdo 6 70,0
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 2 70,0
Ciéncias Ambientais 7 62,9
Ciéncias Bioldgicas 2 60,0
Ciéncias da Saude 18 55,6
Ciéncias Farmacéuticas 1 80,0
Comunicacao 4 55,0
Direito Agréario 2 60,0
Direitos Humanos 6 56,7
Ecologia e Evolugéo 4 60,0
Educacao 12 58,3
Educacao em Ciéncias e Matematica 14 55,7
Enfermagem 11 72,7
Engenharia Elétrica e de Computacao 1 80,0
Filosofia 5 28,0
Fisica 5 56,0
Genética e Biologia Molecular 9 55,6
Genética e Melhoramento de Plantas 3 86,7
Geografia 11 63,6
Geotecnia, Estruturas e Construgéo Civil 4 60,0
Historia 9 35,6
Letras e Linguistica 15 56,0
Matematica 3 53,3
Medicina Tropical e Saude Piblica 7 71,4
Nutricdo e Salde 2 20,0
Odontologia 2 40,0
Performances Culturais 7 51,4
Quimica 2 70,0
Zootecnia 7 62,9

Total 242 56,9




APENDICE B.13 - Estatistica descritiva da avaliaco institucional por unidade académica.
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Sigla Unidade Académica 111 112 1213 114 1215116 117 118 119 1.1.10 1.1.11 1112 1.1.13 1.1.14 1.1.15 l\'/ll'z(tjeI\T
EA Escola de Agronomia 875 921 939 781 815 906 9,18 837 921 913 8,25 7,42 7,76 8,25 8,61 8,57
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 744 871 894 782 788 876 900 831 812 9,06 8,23 4,88 6,47 7,24 7,94 7,92
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecéanica e de Computagao 8,67 950 9,00 9,17 917 950 950 980 967 933 9,33 9,40 8,83 9,50 10,00 9,36
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 938 988 925 800 7,13 950 9,25 8,00 800 8,63 7,75 7,13 7,13 8,38 8,38 8,38
EVZ  Escola de Veterinaria e Zootecnia 79 884 880 632 792 832 868 759 844 9,13 7,96 5,80 7,25 7,46 7,48 7,86
FACE Faculdade de Administragdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econémicas 7,81 8,03 8,72 6,62 7,03 888 8,10 7,36 8,00 8,28 7,08 7,42 6,92 7,67 7,77 7,71
FAFIL Faculdade de Filosofia 729 7,78 838 800 644 875 7,11 883 843 8,67 7,17 6,71 6,57 7,00 8,44 7,70
FANUT Faculdade de Nutrigéo 824 887 89 810 7,70 9,00 891 850 8,00 8,67 8,00 7,82 7,67 8,16 8,05 8,31
FAV  Faculdade de Artes Visuais 850 856 875 7,63 7,83 917 858 800 833 848 7,91 7,55 6,94 7,43 8,06 8,11
FCS  Faculdade de Ciéncias Sociais 9,00 833 889 725 633 878 7,78 857 850 825 8,57 6,14 6,88 7,25 8,00 7,90
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 8,42 8,76 891 7,58 7,58 9,00 8,67 8,12 8,21 8,78 8,15 7,10 7,00 7,58 8,18 8,14
FD Faculdade de Direito 864 936 957 871 857 943 929 893 886 921 8,50 8,29 8,79 9,29 9,36 8,99
FE Faculdade de Educagé&o 967 971 9,76 841 888 965 953 893 918 9,29 8,88 8,41 8,94 9,06 9,12 9,16
FEFD Faculdade de Educacgao Fisica e Danca 850 975 950 9,00 875 925 9,00 925 875 8,75 9,00 8,25 8,50 8,50 9,00 8,92
FEN  Faculdade de Enfermagem 825 800 940 800 830 860 890 833 930 8,60 8,78 6,70 7,10 7,90 8,40 8,30
FF Faculdade de Farméacia 8,44 923 919 7,44 815 950 9,15 860 831 8,72 8,73 7,92 7,69 7,92 8,42 8,49
FH Faculdade de Historia 8,80 820 880 530 69 900 800 833 7,10 8,90 8,00 5,50 6,33 6,50 7,60 7,55
FIC Faculdade de Informag&o e Comunicagéo 923 9,46 9,15 854 9,00 965 942 908 9,08 927 8,68 8,56 8,08 8,35 9,27 8,99
FL Faculdade de Letras 860 897 928 797 831 921 884 864 851 874 8,08 7,73 7,84 8,24 8,73 8,51
FM Faculdade de Medicina 9,60 10,00 10,00 9,40 9,60 9,67 9,67 960 9,00 10,00 8,80 9,20 9,20 8,40 9,17 9,42
FO Faculdade de Odontologia 983 883 917 7,67 10,00 933 950 940 6,67 933 9,20 8,20 8,33 8,83 8,50 8,85
ICB Instituto de Ciéncias Bioldgicas 863 856 882 697 7,89 913 9,00 7,61 8,05 870 8,07 6,94 7,54 7,92 8,68 8,17
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 925 935 880 737 820 935 850 872 860 8,68 8,67 6,80 6,47 8,20 8,35 8,35
IF Instituto de Fisica 715 886 857 679 7,00 879 850 7,00 7,86 8,71 8,45 7,57 7,71 8,57 7,93 7,96
IME Instituto de Matematica e Estatistica 8,13 859 887 825 818 935 9,63 929 912 9,38 8,24 8,41 7,94 8,29 9,41 8,74
INF Instituto de Informatica 93 933 963 850 867 904 933 870 871 913 9,05 7,79 8,08 8,50 9,13 8,86
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Salude Publica 8,77 929 935 752 79 939 881 835 810 9,03 8,19 7,35 7,26 8,03 8,26 8,37
IQ Instituto de Quimica 6,86 914 983 7,63 7,50 913 850 833 863 8,88 8,33 7,13 7,88 8,38 8,75 8,33
Outros Outros 893 897 930 7,71 800 936 908 866 837 889 8,39 7,30 7,76 8,11 8,80 8,51

Média Total 855 897 914 7,77 803 916 888 852 845 8,92 8,36 7,43 7,62 8,10 8,54 8,43
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APENDICE B.14 - Estatistica descritiva por assertiva da avaliacdo institucional.

1.1.1. A autoavaliagdo institucional da UFG é utilizada de forma efetiva na
melhoriadainstituicao.

O I —— 9,83
FE I 0,67
FM T 9,60
EMA C =~ 9,38
1IN I . 9,35
|ES A I~ 9,25
| I — 9,23
S . 9,00
Outros I —— 8,93
FH . 8,80
P T S P iy 8,17
E A . 8,75
EM C ., 8,67
D =, 8,64
| C B — 8,63
L —. 8,60
FEFD I 8,50
F AV =~ 8,50
Se______________________________________________________________ JEWV]
FCT i~ 8,42
N .y 8,25
FANUT e —— 8,24
1V E = 8,13
EVZ I — 7,96
FACE s, 7,81
EECA I mmmmm— 7,44
FAF L m—— 7,29
IF e 7,15
1Q  —— 6,86

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00




FL
Outros
FANUT

IF
EVZ
FO
FCT
EECA
IME
ICB
FAV
FCS
FH
FACE
FEN
FAFIL

1.1.2. As acBes de extensao, de pesquisa, de inovagdes tecnoldgicas e de
desenvolvimento artistico e cultural realizadas pela UFG sao divulgadas no
meio académico.

6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

M

Q

FE
INF
FD
FEFD
FEN
EA
IPTSP
Outros
FL
EMAC
FF

FO
FIC
EMC
FANUT
EECA
FCT
FCS
IME
ICB
IESA
FH
EVZ
FAV
FACE
IF
FAFIL

1.1.3. A UFG promove ac¢8es voltadas a valorizacdo da diversidade, do
meio ambiente, da memoéria cultural, da defesa e promocao dos direitos
humanos e da igualdade étnico-racial.

. 10,00
I ———. 9,83
I ——— 9,76
I ——— 9,63
I —— 9,57
I — 9,50
. 9,40
I 9,39
I 9,35
Iy 9,30
., 9,28
.y 9,25
. 9,19
. 9,17
. 9,15
I —— 9,00

I ——— 8 96
T 8,94
., 8,91
I 8,89
=, 8,87
I, 8,82
., 8,80
=, 8,80

T ——— 8 80

I ——— 8 75

I —— 8 72
.y 8 57
=, 8,38

7,00 8,00 9,00 10,00
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1.1.4. Os servigos de atendimento e apoio do estudante, incluindo agdes de
acolhimento, permanéncia, apoio psicopedagégico, sdo eficientes e
divulgados no meio académico.

M ——— 9,40
EM . i —— 9,17
FEF D i —— 9,00

D —— 8,71

1 e —— 8 54

INF e 8,50

. . 8,41

1M E . 8,25

AN U T . 8,10
I E N ., 8,00

A L . 8,00

EMAC I 8,00

L =~ 7,97
EECA I 7,82

A —— 7 81

Outros I 7 71

FO e — 7 67

AV . 7,63

10— 7 63
FCT .. 7,58
P T SP . 7,52

I mmmmm———. 7,44
|ESA I 7,37
FCS i mmmmmm—— 7,25

ICB I —— 6,97

IF  —— G, 79
FACE Immmm—m—— 6,62
EVZ i 6,32
FH . 530

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00

10,00

1.1.5. Os programas de mobilidade académica nacional e internacional,
existentes na UFG, sdo divulgados no meio académico.

F O e 10,00

M —— 9,60
EM C i ——— 9,17
. . 9,00
. ==~ 8,88
FEF D .. 8,75
1IN mm— 8,67
D =~ 8,57
L —— 8,31
N 8,30
IESA . 8,20
1M E i, 8,18
iy 8,15
E A I 8,15
Outros I —— 8,00
BV Z . 7,92
IPTSP I—— 7,90
|CB = 7.89
EECA i~ 7,88
F A I mmmmmmmm—— 7,83
AN U T —— 7,70

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
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FM
FIC

FE

FF
EMC
EMAC
FD
IPTSP
Outros
IME
IESA
FO
FEFD
FL

FAV
ICB

1.1.6. As atividades oferecidas pela UFG possibilitam a formagado continuada
(programas de pés-graduagédo, congressos, palestras, dentre outros).

7,00 8,00 9,00 10,00

FM
IME
FE

FO
EMC
FIC
INF
FD
EMAC
EA

FF
Outros
ICB
FEFD
EECA
FANUT
FEN
FL
IPTSP
EvVZ
FCT
FAV

1.1.7. Os canais de comunicacado da UFG favorecem a circulagéo de
informacgdes e a visibilidade das a¢des institucionais (impressos e virtuais).

6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
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EMC
FM

FO
IME
FEFD
FIC

FE

FD
FAFIL
IESA
INF
Outros
FL

FF
FCS
FANUT
EA
IPTSP

1.1.8. Aouvidoriada UFG atende as demandas dos estudantes, gerando
insumos para a melhoriada qualidade institucional.

6,00 7,00 8,00 9,00

10,00

EMC
FEN
EA

FE
IME
FIC
FM

FD
FEFD
INF

Q
IESA
FL
FCS
EVZ
FAFIL
Outros
FAV
FF
FCT
EECA
IPTSP
ICB
FANUT
FACE
EMAC
IF

FH

FO

1.1.9. Alimpeza e conservacdo das dependéncias da UFG sdo adequadas
(instalagbes administrativas, auditdrios, laboratérios, instalagdes
sanitarias, areas de circulagdo e convivéncia, dentre outras).

I ——— 8 A4
I ——— 8,43
I —— 8,37
. 8,33
., 8,31
I, 8,21
.y 8,12
.y 8,10
., 8,05
==~ 8,00
I —— 8,00
I ——— 8 00
I —— 7 86
I——— 7 10

——— 6,67

6,00 7,00 8,00 9,00

10,00
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=]
IME
FO
EMC
FE
FIC
FD
INF
EVZ
EA
EECA
IPTSP
FH
Outros
Q
FCT
FEFD
FL

1.1.10. A infraestrutura do sistema de bibliotecas da UFG atende as
necessidades dos estudantes, incluindo acessibilidade e estac6es
individuais e coletivas para estudos.

., 10,00
==, 9,38
=~ 9,33
==~ 9,33
I mm——— 9,29
e 0 27
Iy 9,21
., 9,13
. 9,13
. 9,13
==, 9,06
=~ 9,03
I~ 8,90
I~ 8,89
I ——— 8 88
I —— 8,78

I —— 8,75
., 8,74
= 8,72,
= 8,71
I~ 8,70
== 8,68
==, 8,67
. 8,67

T ——— 8,63

T ——— 8,60
I 8,48

I —————— 8 28

I ——— 8,25

7,00 8,00 9,00 10,00

EMC
FO
INF
FEFD
FE
FM
FEN
FF
FIC
IESA
FCS
FD

IF
Outros
Q

EA
IME
EECA
IPTSP
FCT
FL
ICB
FH
FANUT
EVZ
FAV
EMAC
FAFIL
FACE

1.1.11. Ainfraestrutura dos laboratérios de informética atende as
necessidades dos estudantes, oferecendo condi¢des ergondmicas e de
acessibilidade, equipamentos e software atualizados.

I ——— 9,33
I m———. 9,20
I ——— 9,05
I —— 9,00
I —— 8,88
I —— 8,80
. 8,78
i, 8,73
I, 8,68
I, 8,67
.,y 8,57
., 8,50
., 8,45
. 8,39
I m——— 8,33
I —— 8 25

I ——— 8 24
. 8,23
. 8,19
Iy 8,15
=, 8,08
I~y 8,07
=y 8,00
==~ 8,00

I —— 7 96

I ——— 7 91

I —— 7 75

I 7 17

——— 7 08

6,00 7,00 8,00 9,00

10,00
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1.1.12. A quantidade e a infraestrutura dos espacos de convivéncia e de
alimentacgéo existentes na UFG atendem as necessidades dos estudantes.

EM C I ——— 9,40
FM e 9,20
FIC i —— 8,56

FA CE i mm— 7,42
IPTSP I 7,35
OUtr oS 730
1 iy 7,13
EMAC i —— 7,13
FCT = 7,10
1CB  — 6,94
IESA I 6,80
FAFIL I 6,71
FEN i mm—— 6,70
FCS I 6,14
EVZ i 5 80
FH I—— 550
EECA Imsmms 4,88

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

1.1.13. Ailuminacéo e a seguranc¢a nas dependéncias da UFG sé&o
adequadas (ambientes internos, areas de circulagéo e estacionamento).

M === | 9,20

Outros | 7,76
EA I 7,76
IF e 7,71
FF O 7,69
FANUT I 7,67
ICB I 7,54
IPTSP I 7,06
EVZ I 7,05
EMAC I 7,13
FEN I 7,10
FCT I s 7,00
FAV I G, 04
FACE I 6 02
FCS M G 883
FAFIL I G 57
|ESA I G 47
EECA I G 47
FH S 33

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00




EMC
FD
FE
FO

INF
FEFD
FM

EMAC
FIC
IME

EA

FL
IESA
FANUT
Outros
IPTSP
FF
ICB
FEN
FACE
FCT
EVZ
FAV
FCS
EECA
FAFIL
FH

1.1.14. Ainfraestrutura de deslocamento na UFG atende as necessidades
dos estudantes (cal¢cadas, faixas de pedestre, placas indicativas, rampas
de acesso, elevadores, dentre outras).

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

EMC
IME
FD
FIC
FM
INF
FE
FEFD
Outros
Q

FL
ICB
EA
FO
FAFIL
FF
FEN
EMAC
IESA
IPTSP
FCT
FAV
FANUT
FCs
EECA
IF
FACE
FH
EVZ

1.1.15. Na UFG, o clima organizacional e as relagdes pessoais sdo
favoraveis a uma boa convivéncia.

I~ 10,00
I~ 9,41
I 9,36
., 9,27
I, 9,17
I~ 9,13
I 9,12
== 9,00
I — 8,80
I, 8,75
. 8,73
=, 8,68
Iy 8,61
=~ 8,50
. 8,44
T~ 8,42
______________________________________________J¥
=y 8,38
. 8,35
=~ 8,26
Iy 8,18
=~ - 8,06
I, 8,05
I, 8,00
. 7,94
==~ ' 7.93
. 1,17

I ——— 7,60

7,48

6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
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APENDICE B.15 - Estatistica descritiva da avaliacdo docente por unidade académica.

Sigla Unidade Académica 211 212 213 214 215 216 217 2.1.8 219 2.1.10 '\4(9)?;?
EA Escola de Agronomia 9,94 942 929 950 930 917 933 930 961 93 942
EECA Escola de Engenharia Civil e Ambiental 9,47 9,41 941 9,06 8,71 918 09,06 8,75 9,76 941 9,22
EMC Escola de Engenharia Elétrica, Mecanica e de Computagéo 950 9,83 9,00 9,67 8,17 950 933 8,17 9,17 8,33 9,07
EMAC Escola de Musica e Artes Cénicas 9,25 10,00 9,88 10,00 9,75 9,63 10,00 9,88 10,00 10,00 9,84
EVZ Escola de Veterinaria e Zootecnia 9,68 9,68 996 9,96 9,76 9,64 968 9,38 996 9,60 9,73
FACE Faculdade de Administracdo, Ciéncias Contébeis e Ciéncias Econémicas 953 950 9,40 948 8,84 865 856 8,77 928 938 914
FAFIL Faculdade de Filosofia 9,67 956 856 9,33 867 922 989 956 9,78 8,89 931
FANUT Faculdade de Nutri¢cdo 981 982 986 986 977 968 977 970 986 957 9,77
FAV  Faculdade de Artes Visuais 9,87 9,75 9,62 9,72 9,79 926 962 941 983 9,62 9,65
FCS  Faculdade de Ciéncias Sociais 9,78 8,67 8,67 9,67 844 822 800 922 9,78 7,78 882
FCT Faculdade de Ciéncias e Tecnologia 9,79 9,85 967 982 9,76 952 973 9,39 9,76 9,70 9,70
FD Faculdade de Direito 986 98 9,79 986 993 964 993 971 993 10,00 9,85
FE Faculdade de Educacao 10,00 10,00 10,00 9,94 10,00 10,00 10,00 9,94 9,94 941 9,92
FEFD Faculdade de Educacgéo Fisica e Danca 950 9,25 950 9,75 9,75 9,75 925 850 7,75 7,50 9,05
FEN  Faculdade de Enfermagem 9,40 9,30 9,20 9,40 8,80 930 9,10 9,11 10,00 9,00 9,26
FF Faculdade de Farmacia 992 9,92 9,73 9,88 9,73 923 950 981 9,92 10,00 9,77
FH Faculdade de Historia 9,89 9,67 9,78 989 944 900 925 950 9,67 10,00 9,61
FIC Faculdade de Informacgé&o e Comunicagéo 9,77 9,73 9,73 9,77 981 977 9,73 988 981 9,62 9,76
FL Faculdade de Letras 9,49 9,35 9,19 941 9,30 9,19 9,16 9,00 9,24 9,21 9,25
FM Faculdade de Medicina 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,17 8,33 9,75
FO Faculdade de Odontologia 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,20 9,20 9,20 9,83 8,33 9,58
ICB Instituto de Ciéncias Biolégicas 987 985 985 995 985 974 982 966 9,74 10,00 9,83
IESA Instituto de Estudos Socioambientais 9,70 9,60 955 965 9,60 932 9,68 863 960 9,00 9,43
IF Instituto de Fisica 9,93 9,07 829 836 800 600 700 7,71 950 6,43 8,03
IME Instituto de Matematica e Estatistica 9,94 10,00 10,00 10,00 10,00 9,94 9,94 9,94 10,00 10,00 9,98
INF Instituto de Informatica 9,96 958 975 950 942 913 938 925 9,88 958 954
IPTSP Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica 9,75 9,75 952 983 9,82 961 957 925 983 9,33 9,63
1Q Instituto de Quimica 10,00 10,00 9,25 10,00 9,88 8,88 9,38 8,88 10,00 10,00 9,63
Outros Outros 9,78 9,67 949 958 948 930 925 920 921 840 934

Média Total 9,76 9,66 951 968 944 926 938 927 965 9,16 948
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APENDICE B.16 - Estatistica descritiva por assertiva da avaliagdo dos
docentes.

2.1.1. O docente comparece as aulas ou orientagdes ou espagos virtuais
sob a suaresponsabilidade.

10— 10,00
F O I —— 10,00
FM 10,00
FE e 10,00
INF e 0,06
IV | O, 94
EA I mmm——— 9 94
1 —— 193
FF m—— 9,92
FH I 0,89
|CB I mm— 9 87
FAYV I EEEEEE———, 9,87
FD I mm—— 9,86
FANUT I —— 9,81
FCT I —— 9,79
Outros I O, 78
FCS I —— 9,78
FIC . 9,TT
IPTSP I m—— 9,75
IESA I 9,70

1A | L ——. 9 67
FACE I —— 9 53

FEFD I 0,50

EMC I O 50

L ——— 0,49

EECA I O 47

FEN — 9,40
EMAC I ——— 9,25

8,50 9,00 9,50 10,00
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2.1.2. O docente cumpre o plano de ensino dadisciplinaou do médulo
discutido com os estudantes no inicio do semestre letivo.

10— 10,00
|V | 10,00
FO I —— 10,00
FM — 10,00
FE I 10,00

EMAC I —— 10,00

FF I ——— 002
F D —— 1,86
FCT I —— O ,85
1CB I —— 9,85

EMC I Em— 9,83
FANUT I O 82
FAYV 9,75
P TSP —— 9,75
I C ——— 0,73
BV Z I m———— 9,68
FH e 0,67

Outros I O 67
IESA I EEEEEEEEE— 9,60
INF I 0,58
1A | L m—— 9 56
FACE I —— 0,50
EA I mmm—— 9,42
EECA I mmmm— 9,41

L ——— 9 35

FEN I O, 30
FEFD I m—— 9, 25

FCS I mm—— 86T
7,00 8,00 9,00 10,00

2.1.3. O docente utilizade forma adequada o tempo destinado as aulas e
fomenta o raciocinio critico e reflexivo.

11V 10,00

F O I —— 10,00

FM I ————————== 10,00

FE e 10,00

EV Z I EEEE—— 9,96
EMAC I O, 88
FANUT I O 36

ICB I —— 9,85

D —— 9, T9

FH I 0,78

1N - m—— 9 75

FIC I EEEE——. 9,73

FCT ——— O 67
FAV I ——— 9,62
IESA I —— 0,55
IPTSP  mmm— 9,52
FEFD i m— 9 50
Outros | —— O 49
EECA I m—— 9,41
FACE I —— 0,40
EA I —— 9,29

FEN I ©,20
FL I O 19
EMC I 0,00
FCS I—— 3,67
FAFIL I S 56
|IF I 3,29

8,00 8,50 9,00 9,50 10,00




IME
FO

FM
EMAC
EVZ
ICB
FE

FH

FF
FANUT
FD
IPTSP
FCT
FIC
FEFD
FAV
FCS
EMC
IESA
Outros
INF

FACE
FL
FEN
FAFIL
EECA
IF

2.1.4. O docente domina e apresenta com clareza os conteldos abordados
na disciplinaou mdédulo.

== 10,00
I —— 10,00
I ——— 10,00

8,00 8,50 9,00 9,50 10,00

IME
FO

FM

FE

FD

Q

ICB
IPTSP
FIC
FAV
FANUT
EVZ
FCT
FEFD
EMAC
FF
IESA
Outros
FH
INF
EA

FL
FACE
FEN
EECA
FAFIL
FCS
EMC
IF

2.1.5. O docente estabelece relagdo entre os contetdos abordados, na
disciplinaou médulo, e o exercicio profissional.

I —— 10,00
I —— 10,00
=== 10,00

7,00 8,00 9,00 10,00
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FM

FE
IME
FIC
FEFD
ICB
FANUT
FD
EVZ
EMAC
IPTSP
FCT
EMC
IESA
Outros
FEN
FAV
FF
FAFIL
FO

FL
EECA
EA
INF
FH

Q
FACE
FCs
IF

2.1.6. O docente utilizametodologias de ensino diversificadas, instigadoras
da aprendizagem ao expor o conteddo da disciplinaou do médulo, como
aulas expositivas, estudos de casos, seminarios, dentre outras.

5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

FM
FE
EMAC
IME
FD
FAFIL
ICB
FANUT
FIC
FCT
IESA
EVZ
FAV
IPTSP
FF

Q

INF
EMC
EA
Outros
FH
FEFD
FO
FL
FEN
EECA
FACE
FCS
IF

2.1.7. O docente realiza avaliacdo da aprendizagem coerente com as
metodologias de ensino utilizadas, da retorno sobre as avaliagdes e se
prontificaa esclarecer as dividas dos estudantes.

I mm——. 10,00

6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
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FM
IME
FE
FIC
EMAC
FF

FD
FANUT
ICB
FAFIL
FH
FAV
FCT
EVZ
EA
IPTSP
INF
FCS
Outros
FO
FEN
FL

Q
FACE
EECA
IESA
FEFD
EMC
IF

2.1.8. O docente incentiva a participa¢do dos estudantes em atividades
académicas, como iniciacao cientifica, monitorias, projetos de ensino,
atividades de extensao e intercambios.

7,00 8,00 9,00 10,00

Q
IME
FEN
EMAC
EVZ
FE

FD

FF
INF
FANUT
FO
FAV
IPTSP
FIC
FCS
FAFIL
EECA
FCT
ICB
FH

EA
IESA
IF
FACE
FL
Outros
FM
EMC
FEFD

2.1.9. O docente age de forma cortés e ética com os estudantes.

I S —— 0,00
I EEETEEEEEB—0,00

I — 9,50
I — 9,28
I m—— ) 24
I m—— ) 21
I EEE——— 9,17
I — 0,17
I 7,75

7,00 8,00 9,00 10,00
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IME
ICB
FH

FF

FD
EMAC
FCT
FAV
FIC
EVZ
INF
FANUT
FE
EECA
FACE
EA
IPTSP
FL
IESA
FEN
FAFIL
Outros
FO

FM
EMC
FCS
FEFD
IF

2.1.10. Porcentagem de alunos que responderam que fariam outra
disciplinacom o mesmo professor ou orientador.

I ——. 77,0
I E—— 96,0
I ——— 96,0
.. 96,0
I m—— 96,0
. 96,0
I m—— 94,0
I 94,0
I E— 94,0
T mm— 94,0
I mmm——— 93,0
92,0
I ——— 90,0
I —— 90,0
I — 39,0
I ——— 34,0
I 83,0
83,0
I —— 83,0
I ——— 78,0
I —— 75,0
— 64,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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APENDICE B.17 - Notas da avaliacdo interna nos programas de mestrado em

comparagao com o conceito CAPES®.

Programas de Mestrado

Avaliagdo Conceito

Interna Capes
Administragdo 89,6 4
Agronegécio 71,3 4
Agronomia 62,5 5
Antropologia Social 80,9 5
Arte e Cultura Visual 45,8 4
Artes da Cena 76,0 3
Assisténcia e Avaliagdo em Saude 33,3 3
Biodiversidade Animal 47,9 4
Biologia da Relacdo Parasito-Hospedeiro 82,8 5
Ciéncia Animal 69,1 5
Ciéncia da Computagao 89,3 4
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 70,8 4
Ciéncia Politica 85,1 4
Ciéncias Ambientais 85,0 6
Ciéncias Bioldgicas 89,6 5
Ciéncias Contabeis 47,9 4
Ciéncias da Saude 79,0 4
Ciéncias Farmacéuticas 78,1 4
Comunicagéo 62,9 4
Direito Agrario 94,8 4
Direitos Humanos 83,5 4
Ecologia e Ewlugéo 80,7 7
Economia 66,7 3
Educagéo 80,7 5
Educacéo em Ciéncias e Matematica 86,5 4
Educagéo Fisica 88,2 3
Enfermagem 88,5 5
Engenharia Ambiental e Sanitaria 70,3 3
Engenharia Elétrica e de Computag&o 95,8 4
Engenharia Mecanica 91,1 5
Engenharia Quimica 100,0 3
Filosofia 83,3 5
Fisica 52,9 6
Genética e Biologia Molecular 74,5 4
Genética e Melhoramento de Plantas 52,1 5
Geografia 72,3 6
Geotecnia, Estruturas e Construgéo Civil 76,2 4
Historia 86,1 6
Letras e Linguistica 89,4 6
Matematica 88,8 5
Medicina Tropical e Saide Publica 79,9 6
Nutricdo e Salde 89,6 4
Odontologia 91,7 5
Performances Culturais 45,3 4
Profissional em Administragéo Publica 67,9 3
Profissional em Direito e Politicas Publicas 56,0 4
Profissional em Educagéo Fisica 75,0 -
Profissional em Engenharia de Produgédo 67,5 3
Profissional em Ensino de Histéria 84,4 -
Profissional em Ensino na Educagéo Basica 65,2 4
Profissional em Ensino na Saude 42,9 4
Profissional em Matemética em Rede Nacional 81,2 -
Profissional em Satde Coletiva 80,4 4
Projeto e Cidade 79,2 4
Psicologia 82,9 3
Quimica 50,9 6
Sociologia 66,4 4
Zootecnia 58,3 4
N&o informado - -
Total 74,4 4

° No mestrado em Engenharia Mecanica, segundo informagGes obtidas no site Sucupira, o conceito do
"A", porém a Portaria n2 68 de 2021 equipara o conceito "A"

7

programa é

x

a

nota "5".
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APENDICE B.18 - Notas da avaliac&o interna nos programas de doutorado em
comparacao com o conceito CAPES.

Avaliacdo Conceito
Programas de Doutorado aliag

Interna Capes
Administragdo 72,1 4
Agronegdcio 90,1 4
Agronomia 71,0 5
Antropologia Social 71,8 5
Biodiversidade Animal 74,3 4
Biologia da Relag&o Parasito-Hospedeiro 73,8 5
Biotecnologia e Biodiversidade 47,9 4
Ciéncia Animal 78,3 5
Ciéncia da Computacao 82,6 4
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 82,3 4
Ciéncias Ambientais 73,8 6
Ciéncias Biol6gicas 67,7 5
Ciéncias da Saude 56,0 4
Ciéncias Farmacéuticas 97,9 4
Comunicagéo 45,8 4
Direito Agrario 69,8 4
Direitos Humanos 82,3 4
Ecologia e Ewolugédo 95,3 7
Educacéo 72,4 5
Educac&@o em Ciéncias e Matematica 72,9 4
Enfermagem 86,6 5
Engenharia Elétrica e de Computagdo 60,4 4
Filosofia 81,3 5
Fisica 82,5 6
Genética e Biologia Molecular 59,7 4
Genética e Melhoramento de Plantas 78,5 5
Geografia 74,1 6
Geotecnia, Estruturas e Construgao Civil 52,6 4
Histoéria 87,7 6
Letras e Linguistica 84,6 6
Matematica 77,8 5
Medicina Tropical e Salde Publica 63,1 6
Nutricdo e Salde 84,4 4
Odontologia 94,8 5
Performances Culturais 64,6 4
Quimica 65,6 6
Zootecnia 77,7 4
Média Total 74,4 5




