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RESUMO

A partir da década de 1990, o setor publico tem buscando implantar ferramentas
gerenciais utilizadas no setor privado para melhorar a prestacéo de seus servigos. As
ferramentas da gestdo de projetos sdo bastante utilizadas, pois possibilitam a
otimizacdo de boas praticas para alcancar os objetivos institucionais. Estudos
apontam que € possivel identificar o nivel de maturidade em gerenciamento de
projetos das organizagbes com a utilizagdo de um modelo de maturidade. Nesse
sentido, o objetivo desta pesquisa foi avaliar o nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos na Universidade Federal de S&o Jodo del-Rei, a partir da aplicacdo do
guestionario proposto no Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos |
Prado-MMGP. A pesquisa pode ser classificada como descritiva, com a combinacao
das técnicas qualitativa e quantitativa. O modelo de Prado-MMGP foi escolhido por
ser considerado simples, de facil aplicacao e por permitir a comparacao dos resultados
obtidos com outras instituicdes no pais. Os setores participantes da pesquisa foram
PROGP, PROAE, DPLAG, DIMAP, DIPRE, DIPAP e NTINF, que alcangaram nota
final de maturidade entre 1 e 3,16 pontos. O valor médio da avaliacdo final de
maturidade da instituicdo foi de 2,22, que correspondente a um indice fraco de
maturidade. Considerando os resultados alcancados, foram propostas aces como
sugestdo de melhorias para que a instituicAo possa crescer na maturidade em
gerenciamento de projetos.

Palavras-chave: Projetos publicos; maturidade em gerenciamento de projetos;

administracao publica.



ABSTRACT

Since the 1990s, the public sector has sought to implement management tools used
in the private sector to improve the provision of its services. Project management tools
are widely used as they enable the optimization of good practices to achieve
institutional goals. Studies show that it is possible to identify the level of maturity in
project management in organizations using a maturity model. In this sense, the aim of
this research was to evaluate the level of maturity in project management at the
Federal University of Sdo Joao del-Rei, from the application of the questionnaire
proposed in the Maturity Model in Project Management | Prado-MMGP. The research
can be classified as descriptive with a combination of qualitative and quantitative
techniques. The Prado-MMGP model was chosen because it is considered simple,
easy to apply and because it allows the comparison of results obtained with other
institutions in the country. The sectors participating in the research were PROGP,
PROAE, DPLAG, DIMAP, DIPRE, DIPAP and NTINF, which reached a final maturity
grade between 1 and 3.16 points. The average value of the institution's final maturity
assessment was 2.22, which corresponds to a weak maturity rate. Considering the
results achieved, improvement actions were proposed, so that, the institution can grow

in maturity in project management.

Keywords: Public projects; project management maturity; public administration.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, desde a década de 1980, a administracdo publica tem passado por
reformas administrativas na busca por adequacdes as praticas ja estabelecidas no
setor privado, com a finalidade de melhorar a gestdo e a qualidade dos servigos
oferecidos a sociedade (CARVALHO et al., 2009; SECCHI, 2009). Para isso, tem
investido na utilizacao de ferramentas gerenciais com o intuito de auxiliar no aumento
da eficiéncia e efetividade de suas acbes (SILVA; MARIO, 2015). Dentre elas,
ressalta-se a utilizacao de ferramentas e técnicas de gerenciamento de projetos para
se organizar frente as mudancas pelas quais tem passado, buscando compreender
suas capacidades e limitacbes e aproveitar as possiveis novas oportunidades
(CARVALHO; RABECHINI JUNIOR, 2021).

O gerenciamento de projetos € definido por Kerzner (2015, p. 3) como “o
planejamento, a organizacdo, a direcao e o controle dos recursos da empresa para
um objetivo de relativo curto prazo, que foi estabelecido para concluir metas e
objetivos especificos”. O Project Management Institute (PMI) segue o entendimento
de que o gerenciamento de projetos auxilia as organizacGes privadas e publicas a
cumprirem os objetivos e metas propostos, aumentando as chances de sucesso dos
projetos (PMI, 2017).

O gerenciamento de projetos alinha-se ou direciona-se através de estratégias
organizacionais para o alcance dos objetivos estratégicos, por isso, tornou-se
necessario o surgimento de instrumentos que possibilitaram a mensuracédo do nivel
de maturidade em gerenciamento de projetos de cada organizacdao (IQBAL, 2012;
PMI, 2017).

De acordo com Prado (2015, p. 20), um modelo de maturidade € “um
mecanismo capaz de quantificar numericamente a capacidade de uma organizagao
gerenciar projetos com sucesso”’. Para o autor, 0 conceito de sucesso no
gerenciamento de projetos esta relacionado ao alcance de metas definidas, dos
resultados e beneficios esperados, dentro das exigéncias previstas, como prazo,
custo e qualidade.

A partir desse interesse na avaliacdo da maturidade das organizacdes, diversos
modelos de maturidade em gerenciamento de projetos foram desenvolvidos, tais
como: Capability Maturity Model Integration (CMMI), Organizational Project
Management Maturity Model (OPM3), Kerzner Project Management Maturity Model
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(KPMMM), Project Management Maturity Model (PMMM) e o Modelo de Maturidade
em Gerenciamento de Projetos (MMGP), desenvolvido pelo brasileiro Darci Prado
(CAMPOS, 2019; SOUZA; GOMES, 2015).

Dentre esses modelos, o modelo Prado-MMGP tem se destacado em virtude
de suas caracteristicas como a simplicidade, a confiabilidade, a facilidade de uso,
além de ser orientado para resultados. O questionario proposto pelo modelo é
pequeno — composto por quarenta questdes divididas em quatro niveis — e permite a
avaliacdo em relacéo a trés aspectos: aderéncia aos niveis de maturidade, aderéncia
as dimensbes de maturidade e avaliacdo final de maturidade dos setores e da
organizacdo (PRADO, 2015).

Para Gorég (2016), o nivel de maturidade demonstra quao preparada a
organizacao se encontra para a implementacdo de projetos de maneira eficiente e
eficaz. Os diversos modelos de maturidade sao constantemente avaliados e utilizados
para que as organizacdes possam conhecer seu nivel de maturidade em projetos e
encontrar metodologias mais adequadas para o avanco da maturidade (SILVA,;
SANTOS, 2016).

A implementacdo do gerenciamento de projetos em instituicbes publicas
contribui para a melhoria da gestédo publica, dos servicos ofertados e para 0 uso mais
eficiente dos recursos publicos (ZURGA, 2018). Consequentemente, as boas préaticas
de gestdo surgem a partir das experiéncias positivas e negativas vivenciadas nas
instituicdes. As dificuldades existentes no cotidiano permitem o amadurecimento das
praticas realizadas e a consequente melhoria das mesmas (KERZNER, 2015;
PRADO, 2015).

Em universidades publicas, por exemplo, a criagdo de setores especificos,
chamados Escritorios de Gerenciamento de Projetos (EGP), pode ser relevante para
a melhoria dos seus fluxos e alcance de resultados dos projetos, favorecendo o
desempenho organizacional (CARVALHO; PISCOPO, 2014; MOUTINHO; KNIESS;
RABECHINI JUNIOR, 2013).

A Universidade Federal de Sao Jodo del-Rei (UFSJ) possui uma histéria
recente de expansdo viabilizada pelo Programa EXPANDIR e pelo Programa de Apoio
a Planos de Reestruturacao e Expanséo das Universidades Federais (REUNI). A partir
desse crescimento, a UFSJ se tornou uma instituicdo multicampi, presente em trés
cidades do estado de Minas Gerais. Apesar de contar com ferramentas de gestéao,

como o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Planejamento Estratégico
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Setorial (PES), a instituicdo ainda ndo possui um setor especifico para o
gerenciamento de projetos e, por isso, é possivel que o nivel de maturidade em seus
projetos ndo seja conhecido.

Tendo em vista a relevancia do desenvolvimento do gerenciamento de projetos
nas universidades publicas e a importancia da avaliagdo do nivel de maturidade, o
presente trabalho propde responder a seguinte questdo de pesquisa: Qual o nivel de
maturidade em gerenciamento de projetos na Universidade Federal de Sao Jodo del-

Rei?

1.1 Objetivos

Como objetivo geral, busca-se avaliar a maturidade em gerenciamento de
projetos na Universidade Federal de S&o Jo&o del-Rei, por meio do modelo Prado-
MMGP, de modo a contribuir para a melhoria das préaticas de gestdo na instituicéo,
visando ao melhor alinhamento dos seus fluxos com as estratégias organizacionais.

Além do objetivo geral, foram propostos o0s seguintes objetivos especificos:

a) Compreender as metodologias relacionadas a maturidade do gerenciamento

de projetos;

b) Analisar, com base nos resultados apresentados, o nivel de maturidade de

cada setor participante;

c) Propor, com base nos resultados encontrados, acdes que visem melhorar o

gerenciamento de projetos na instituicao.

1.2 Justificativa

Considerando o exposto anteriormente, percebe-se a importancia da gestao de
projetos para as organizacdes, inclusive para as universidades publicas. A
universidade, assim como a administracdo publica, busca executar suas atividades
atendendo as necessidades da comunidade académica e da sociedade, de maneira
eficiente, com o adequado uso dos recursos publicos disponiveis.

A Universidade Federal de Sado Jo&o del-Rei proporciona 0 acesso ao ensino
superior gratuito, de qualidade e reconhece a importancia de suas atividades,
assumindo o “protagonismo nos ambitos regional, nacional e internacional, galgando

espacos e reforcando seu papel social” (UFSJ, 2019).
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Diante desse cenario, a implementacdo do gerenciamento de projetos € uma
pratica utilizada que busca o alcance dos objetivos e o desenvolvimento institucional,
sendo importante o estudo do tema para prestacdo de servicos publicos. Entretanto,
vale destacar que a UFSJ ndo possui, atualmente, um setor especifico para o
gerenciamento de projetos em seu organograma (UFSJ, 2020). Neste contexto, a
avaliacdo da maturidade em gerenciamento de projetos permite conhecer o nivel da
gestao de projetos na instituicdo e, de acordo com os resultados obtidos, desenvolver
estratégias e metodologias para a melhoria das praticas de gestao.

Os resultados da pesquisa podem contribuir para um desenvolvimento teorico
e pratico sobre questdes relacionadas a gestdo de projetos em uma universidade
publica. Atualmente, existem poucos trabalhos que fazem estudos de gestdo de
projetos nessas instituicbes. Em uma pesquisa no Portal de Periddicos da
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), utilizando
as palavras “gerenciamento de projetos” ou “gestdo de projetos” e “universidade
publica”, foram encontrados 12 trabalhos sobre essa tematica.

Espera-se que os resultados deste trabalho permitam que a UFSJ caminhe
para o crescimento e fortalecimento da maturidade em gerenciamento de projetos, em
consonancia com os objetivos do Mestrado Profissional em Administracdo Publica
(PROFIAP) de contribuir para o aumento da produtividade e efetividade das
organizacdes publicas e colaborar para a melhoria da gestao publica.

Ressalta-se que instituicdes publicas de ensino convivem com a escassez de
recursos publicos, que impactam diretamente nos servi¢cos prestados, seja ensino,
pesquisa, extensdo, assisténcia estudantil, assim como a prépria estrutura
administrativa. Uma gestao de projetos eficiente, madura, pode permitir que haja uma
otimizacao dos recursos disponibilizados, possibilitando a melhoria e continuidade das

atividades da instituicdo, para beneficio de toda a sociedade.

1.3 Estrutura da dissertacao

Esta dissertacdo constitui-se de seis capitulos, iniciando-se por esta
Introducéo, na qual salienta-se a importancia da pesquisa, o problema de pesquisa,
0s objetivos, geral e especificos e as justificativas. No segundo capitulo, apresenta-se
o referencial tedrico. A metodologia utilizada para a construcdo e desenvolvimento

desta pesquisa e de todo o percurso metodologico (tipo de pesquisa, sujeitos
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pesquisados e procedimentos de coleta, tratamento e analise dos dados) esta descrita
no terceiro capitulo. O quarto capitulo contempla a analise e a discussdo dos
resultados obtidos na pesquisa. E, no quinto capitulo, recomendam-se acdes para
melhoria dos resultados alcancados. As Consideracdes finais encontram-se no sexto
capitulo. Finalizando a dissertacdo, seguem-se as referéncias, o questionario aplicado
na coleta dos dados da pesquisa, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e o

relatorio técnico.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para o desenvolvimento do referencial teorico, realizou-se uma breve
abordagem sobre a histéria da administracdo publica no Brasil. Apds essa
contextualizagdo, nos topicos seguintes foram apresentados aspectos relacionados
ao gerenciamento de projetos (inclusive de projetos publicos), a partir da leitura de
trabalhos e autores relacionados ao tema. Os dois ultimos tépicos apresentam pontos
importantes sobre maturidade em gerenciamento de projetos, em especial, sobre o
modelo Prado-MMGP.

2.1 Breve contextualizacdo da administracao publica brasileira

A administracdo publica, segundo Matias-Pereira (2014), pode ser definida
como um conjunto de atividades organizadas com o objetivo de executar servigos e
obras para atender as necessidades da sociedade. Para tanto, coloca em pratica
funcdes politicas e servicos realizados pelo governo. A partir do Estado moderno, a
administrac@o publica pode ser dividida em trés formas de atuagdo: patrimonialista,
burocratica e gerencial.

O Estado e a administracdo publica brasileira nasceram patrimonialistas, o que
foi consolidado pela chegada da corte portuguesa ao pais, em 1808. Na sociedade
patrimonialista, destaca-se a forte presenca de favoritismo, do paternalismo e do
nepotismo (GOMES; MARTINS, 2013). A administragéo patrimonialista é do Estado,
entretanto, como nao possui 0 foco no interesse publico, ndo pode ser considerada
publica. Nessa forma de administrar — utilizada pelas monarquias absolutas que
antecederam o capitalismo e a democracia —, ndo ha clara distincdo entre os bens
privados do principe e o patrimdnio publico (BRESSER-PEREIRA, 2000).

No Brasil, a partir dos anos 1930, a administracdo publica burocrética foi
inserida com o intuito de combater as falhas do patrimonialismo e estabelecer as
bases para o desenvolvimento da administracdo profissional (BRESSER-PEREIRA,
2000). De acordo com Costa (2008, p. 846), “a reforma administrativa do Estado Novo
foi, portanto, o primeiro esfor¢o sistematico de superagcdo do patrimonialismo”. O
modelo burocratico foi analisado e sintetizado por Max Weber, sendo comumente

chamado de modelo weberiano. Conhecido desde o século XVI, o modelo foi
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amplamente utilizado no século XX por organizac¢des publicas, privadas e do terceiro
setor (SECCHI, 2009).

Para combater a corrupcdo, prezava-se pela profissionalizacdo da carreira
publica, hierarquia funcional, impessoalidade e também por controles rigidos da
carreira e das compras publicas para evitar a ineficiéncia e a incapacidade (MATIAS-
PEREIRA, 2014).

A administragc&o publica burocrética € aquela baseada em um servigo
civil profissional, na dominacéo racional-legal weberiana e no
universalismo de procedimentos, expresso em normas rigidas de
procedimento administrativo (BRESSER-PEREIRA, 2000, p. 16).

No modelo burocratico, verifica-se grande apreco pelas normas e pelas
instituicbes formais, e podem ser destacadas trés grandes caracteristicas: a
formalidade, a impessoalidade e o profissionalismo. A eficiéncia organizacional possui
papel central no modelo, prezando-se tanto pela eficiéncia econdmica, como pela
eficiéncia administrativa (SECCHI, 2009).

Na busca pela eficiéncia, foi criado o Departamento Administrativo do Servico
Publico (DASP). Com atuacéao efetiva a partir de 1938, o DASP foi o principal agente
das mudancas realizadas na administracdo publica brasileira, sendo responsavel
pelas politicas de admissdo e capacitacdo do funcionalismo, racionalizacdo de
métodos no servico publico e elaboracdo do orcamento da Unido. O DASP obteve
sucesso em suas atividades de modernizacao da administracdo até 1945, quando a
realizacdo de concurso publico se tornou facultativa (COSTA, 2008).

Para Bresser-Pereira (1996), a administracdo burocratica, apesar de ser um
modelo superior a administracdo patrimonialista, apresenta problemas como a falta
de rapidez e qualidade nos servigos publicos prestados. O autor destaca: “Na verdade,
a administracdo burocratica € lenta, cara, autorreferida, e pouco ou nada orientada
para o atendimento das demandas dos cidadaos” (BRESSER-PEREIRA, 1996, p. 11).

Durante o regime militar, ocorreu a primeira experiéncia de implantacédo da
administrac@o gerencial no Brasil. Na tentativa de romper com o modelo burocratico,
foi editado o Decreto-lei n® 200 de 1967, o qual definiu novos rumos para a
administragcdo publica, chamada de “administragcdo para o desenvolvimento”. O
decreto tratou de questdes relacionadas a autonomia de gestdo e descentralizacao

administrativa, com expansao da administracao indireta (MATIAS-PEREIRA, 2014).
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Com o fim do periodo militar, o pais vivenciou um processo de reforma do
Estado, com foco na correcao dos erros cometidos pelos militares. A Constituicdo de
1988 buscou promover mudancas profundas para a administracdo publica, com
destaque para a democratizacdo do Estado, a descentralizac&o politica, financeira e
administrativa e a reforma do servico civil (ABRUCIO, 2007). Nesse cenério, Paula
(2005) entende que a crise do Estado nacional-desenvolvimentismo e as criticas ao
patrimonialismo e autoritarismo do Estado brasileiro favoreceram a administracao
publica gerencial ser vista, nhaquele momento, como modelo ideal de gerenciamento
do Estado.

Durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), no ano de 1995, foi
criado o Ministério da Administracdo e Reforma do Estado (MARE), comandado pelo
ministro Bresser-Pereira. Para implantacdo da administracdo publica gerencial, foi
elaborado o Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (BRESSER-PEREIRA,
2000).

Matias-Pereira (2008) ressalta que a reforma da administracéo publica buscou
reconfigurar as estruturas estatais baseada na substituicdo do modelo burocratico por
um modelo gerencial. O foco nos resultados, na descentralizagdo e flexibilidade,
visando ao cidaddo que utilizava os servicos publicos, sdo caracteristicas desse
modelo de gestdo. Secchi (2009, p. 354) apresenta este modelo gerencial como
“normativo pés-burocratico para a estruturacdo e a gestdo da administracao publica
baseado em valores de eficiéncia, eficacia e competitividade”.

Abrucio (2007) destaca alguns avancos alcancados pela reforma, tais como a
reorganizacdo administrativa do governo federal e algumas alteracbes em textos
legais — como a adocdo de teto para gastos com funcionalismo e a introducédo do
principio da eficiéncia. Entretanto, de acordo com o referido autor, as condicfes
politicas e uma postura de oposicdo entre a administracdo burocratica e as novas
formas de gestdo foram fatores que prejudicaram uma reforma ampla e continua por
Bresser-Pereira. O MARE foi extinto no segundo mandato de FHC e suas atividades
foram realocadas na Secretaria de Gestdo do entdo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao (PAULA, 2005).

Para Matias-Pereira (2008), apesar das reformas, percebe-se a existéncia de
uma gestao publica com caracteristicas hibridas de burocracia patrimonial, tendo em

vista a permanéncia da cultura patrimonialista no Brasil, com destagque para a
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presenca do clientelismo, do corporativismo e da corrupgéo. Nesse sentido, ndo houve
uma ruptura de um modelo para o outro, mas sim uma sobreposi¢éo entre os modelos.

Para a modernizacdo da administracdo publica, € necessario que seja
estruturado um modelo de gestdo capaz de melhorar a qualidade dos servicos
oferecidos a populacdo, de combater a corrupc¢ao e de promover a transparéncia e a
valorizagdo do servidor publico, entre outros objetivos (MATIAS-PEREIRA, 2014).

Guimaraes (2000) ressalta que, na busca pela eficiéncia e qualidade na
prestacdo dos servicos publicos pela administracdo publica, foi necessario o
rompimento com os modelos tradicionais e a introducdo de nova cultura de gestéo.
Considerando a ocorréncia de um “choque cultural” (ABRUCIO, 2007, p. 72), as ideias
ligadas ao modelo gerencial influenciaram gestores publicos no pais, resultando em
diversas inovacdes na administracédo publica.

A partir da introdugdo do modelo gerencialista, na tentativa de substituir o
modelo burocréatico na administracdo publica, a utilizacdo da gestédo de projetos foi um
dos instrumentos adotados para alcancar resultados com eficiéncia e controle de
recursos (TEIXEIRA; RABECHINI JUNIOR, 2019). Carneiro (2010) destaca que as
praticas de gerenciamento de projetos, assim como o uso de indicadores de
desempenho para medicdo e controle, sdo importantes para que a administracao
publica consiga implantar as politicas necessarias de forma mais adequada.

Giacomo (2005) reforca o entendimento de que a administracdo publica
gerencial utiliza das praticas gerencias, permitindo que a organizacéo publica cumpra
suas funcbes com o devido planejamento, controle e coordenacgao, visando ao
atendimento das necessidades dos cidadaos.

Como alternativa ao gerencialismo, surge um novo modelo de gestdo chamado
de administracéo publica societal ou gestéo social, que prioriza a participacao popular
nas decisdes politicas do Estado — por exemplo, o orcamento participativo. Tenorio
(2005, p. 102) entende a gestao social como um “processo gerencial dialégico no qual
a autoridade decisoria é compartilhada entre os participantes da agao”, considerando
gue “todos tém o direito a fala, sem nenhum tipo de coacao”.

Para Paula (2005, p. 40), o modelo societal “enfatiza principalmente a
participacéo social e procura estruturar um projeto politico que repense o modelo de
desenvolvimento brasileiro, a estrutura do aparelho de Estado e o paradigma de
gestdo”. Uma critica do modelo em relacdo ao modelo gerencialista estd na

abordagem com foco na estrutura e eficiéncia da gestdo, deixando de lado os
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processos politicos (PAULA, 2005). A administracdo publica societal busca o dialogo
entre as partes envolvidas nos processos de tomada de decisdo, com a realizagao de
acordos em que exista igualdade de condi¢cdes entre as partes. Entretanto, este
modelo ainda ndo se consolidou de forma pratica na sociedade brasileira (SILVA et
al., 2018).

O didlogo entre as partes envolvidas é um dos argumentos defendidos para
uma boa gestdo de projetos publicos, pois evita que haja resisténcia por parte de
alguns grupos de interesse. Nesse sentido, a capacidade de articulacdo do gestor de
projetos para incentivar a participacdo das partes interessadas € importante e reforca
a necessidade de uma gestéo de projetos madura (GRANJA, 2010).

2.2 Gerenciamento de projetos

O Project Management Institute (PMI) é uma associacdo mundial, sem fins
lucrativos, presente em inameros paises, voltada para a gestdo de projetos,
programas e portfolios; € o responsavel pelo desenvolvimento e publicacdo do Guia
do Conhecimento em Gerenciamento de Projetos (PMBOK), que identifica boas
praticas no gerenciamento de projetos.

O PMI (2017, p. 41) define projeto como “um esforgo temporario empreendido
para criar um produto, servigo ou resultado Unico”. Nesse sentido, o0 projeto tem a
funcdo de cumprir determinados objetivos definidos para alcancar um propésito, e
pode envolver uma ou mais pessoas e ocorrer em todos 0s niveis organizacionais
(PMI, 2017).

Seguindo esse entendimento, para Vargas (2018, p. 7):

Projeto € um empreendimento ndo repetitivo, caracterizado por uma
sequéncia clara e légica de eventos, com inicio, meio e fim, que se
destina a atingir um objetivo claro e definido, sendo conduzido por
pessoas dentro de parametros predefinidos de tempo, custo, recursos
envolvidos e qualidade.

Duas caracteristicas de projetos que podem ser destacadas sao a
temporariedade e a individualidade. Tais aspectos definem que um projeto deve
possuir inicio e fim determinados e possuir caracteristicas Unicas para atender as
necessidades determinadas (VARGAS, 2018).
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No entendimento de Gordg (2016), profissionais e académicos compartilham a
mesma ideia de que projetos sao utilizados pelas organizacdes para a realizacao de
mudancas benéficas no intuito de alcancar os objetivos estratégicos.

O gerenciamento de projetos contribui para que as organizacfes (publicas e
privadas) executem seus projetos de maneira eficaz e eficiente, aumentando as
chances de sucesso e a satisfacdo das partes interessadas. Na pratica do
gerenciamento de projetos, devem ser aplicados conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas para a realizacdo das atividades do projeto e sua concluséao
(PMI, 2017). Almeida e Neto (2015) esclarecem que o gerenciamento de projetos
adequado requer também a efetiva gestdo dos recursos organizacionais e a utilizacéo
de boas préticas.

O gerenciamento de projetos € realizado por meio de processos inter-
relacionados que se sobrepdem e interagem durante o desenvolvimento do projeto.
Dessa forma, os processos de gerenciamento de projetos aumentam as
possibilidades de sucesso dos projetos, agrupando ferramentas e técnicas durante o
ciclo do projeto, conduzindo-o de maneira eficaz em direcdo a conclusao (VALLE et
al., 2014).

De acordo com o PMI (2017) , os processos do gerenciamento de projetos sao
organizados em cinco grupos, conforme apresentado a seguir:

e Grupo de processos de iniciacdo: sdo aqueles executados para definir um

novo projeto ou uma nova fase de um projeto ja existente;

o Grupo de processos de planejamento: referentes a definicdo do escopo e

dos objetivos do projeto criado;

e Grupo de processos de execucao: realizados para alcancar os requisitos do

projeto;

e Grupo de processos de monitoramento e controle: buscam acompanhar o

desempenho do projeto e executar mudancas, quando necessario;

e Grupo de processos de encerramento: referentes a conclusédo formal das

atividades do projeto.

Outra categorizacao existente esta relacionada ao gerenciamento das areas de
conhecimento. O PMI (2017) define dez areas de conhecimento distintas, porém inter-
relacionadas: gerenciamento da integracédo do projeto, gerenciamento do escopo do

projeto, gerenciamento do cronograma do projeto, gerenciamento dos custos do
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projeto, gerenciamento da qualidade do projeto, gerenciamento dos recursos do
projeto, gerenciamento das comunicagdes do projeto, gerenciamento dos riscos do
projeto, gerenciamento das aquisicoes do projeto e gerenciamento das partes
interessadas do projeto.

Apesar de ser mais utilizada no setor privado, a gestdo de projetos publicos
estd em crescimento, tornando-se um fator importante para o desempenho
organizacional, auxiliando no desenvolvimento de variados tipos de projetos nas
instituicées publicas (CARVALHO; PISCOPO, 2014).

2.3 Gerenciamento de projetos publicos

Gasik (2016a) compreende o projeto publico como aquele que é realizado,
administrado ou supervisionado por organiza¢des que recebam recursos publicos,
que tenham como objetivo o beneficio publico. Com o foco na melhoria na prestacao
dos servicos publicos, a gestdo de projetos pode ser uma importante ferramenta,
auxiliando na obtencdo de recursos, a partir da aprovacdo de projetos publicos
(NASCIMENTO; VERAS; MILITO, 2013).

A administracdo publica se baseia nas metodologias de gerenciamento de
projetos utilizadas no setor privado, com algumas adaptacdes necessarias a realidade
de um Orgao publico. Fatores como influéncia politica, impacto do projeto e
necessidade da populacdo devem ser observados para a selecdo de projetos
(TEIXEIRA; RABECHINI JUNIOR, 2019).

Outro fator que pode ser citado é que, nos projetos publicos, ha um grande
namero de partes interessadas, entre eles servidores, fornecedores, cliente-cidadao
e o0 proprio governo (KANAANE; FIEL FILHO; FERREIRA, 2010). Na definicdo
apresentada pelo PMI (2017, p. 503), as partes interessadas sao “todas as pessoas,
grupos ou organizagbes que podem impactar ou serem impactados pelo projeto”.
Gasik (2016b) destaca que, considerando a diversidade de partes interessadas
existente nos projetos publicos, € importante que as informacdes sejam adequadas e
de facil acesso aos interessados.

Em relacdo a complexidade da gestéo de projetos, os estudos de Gasik (2016a)
demonstram que a gestdo de projetos publicos é considerada mais complexa quando
comparada ao setor privado. Apesar de existirem semelhancas entre os setores

publico e privado, o autor compreende que as diferencas sao mais significativas. O
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setor publico enfrenta dificuldades tais como: maior exposi¢cao a fatores externos,
maior nimero de interessados, existéncia de processos especificos e a presenca de
interesses politicos.

Gasik (2016a) realizou uma pesquisa com 512 pessoas envolvidas no
gerenciamento de projetos em todo o mundo, incluindo paises como Estados Unidos
da América, Canad4, Brasil e Gana. Os patrticipantes foram questionados sobre a
complexidade dos projetos publicos em relacdo aos projetos privados e as areas de

gestao foram apresentadas, conforme a complexidade (Quadro 1).

Quadro 1 — Complexidade relativa na gestdo de projetos publicos

o Gestdo das partes interessadas
Alta complexidade e Gestdo de contratos
e Gestdo da comunicacdo

e Gestéo de recursos humanos
e Gestdo do escopo

o Gestéao de integridade

e Gestdo de custos

e Gestdo do tempo

e Gestéo de risco

Média complexidade

Baixa complexidade e Gestdo da qualidade

Fonte: elaborado a partir de Gasik (2016a).

No mesmo entendimento, Carneiro (2012, p. 113) ja destacava:

Na&o é dificil perceber a complexidade do ambiente da administracao
publica. Neste contexto, ndo se pode dizer que as praticas de gestéo
aplicadas ao setor privado podem ser aplicadas ao setor publico de
forma imediata e simplista. Tais praticas de gestdo podem e estédo
sendo utilizadas, mas ha de se entender que o ambiente publico é de
complexidade significativamente superior ao ambiente privado.

Outra diferenca entre os setores publico e privado esta relacionada aos valores
mais relevantes para cada setor. Nesse sentido, Van Der Wal, Graaf e Lasthuizen
(2008) apresentam como valores mais importantes para o setor publico a
accountability, a legalidade, a incorruptibilidade e a confiabilidade. Ja para o setor
privado, destacam-se a lucratividade, a responsabilidade, a eficacia, a honestidade e
a inovagao como os valores mais relevantes.

Santos e Costa (2013) entendem que a administracdo publica reconhece a

importancia do gerenciamento de projetos para o sucesso das acdes publicas.
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Entretanto, os autores elencam algumas dificuldades encontradas na administracéo
publica para ampla adesdo ao gerenciamento de projetos: rigidez legislativa,
descontinuidade administrativa, resisténcia as mudancas, cultura e estrutura
organizacional, falta de treinamento, pouca cobranca da sociedade, pouca tradicdo no
uso das ferramentas de planejamento e controle, excesso de burocracia e
desvalorizagdo da area de projetos.

Em relacdo ao recursos publicos, a utilizagcdo da gestdo de projetos pelos
gestores publicos pode promover melhorias no sentido de compatibilizar as
necessidades da sociedade a realidade dos recursos orgcamentarios disponiveis
(NASCIMENTO; VERAS; MILITO, 2013).

Os estudos de Abbasi e Al-Mharmah (2000) indicam que, apesar das possiveis
dificuldades, o gerenciamento de projetos € eficiente e pode ser utilizado por paises
em desenvolvimento para conclusdo de projetos publicos e alcance de metas de
estabelecidas. No mesmo entendimento, Zurga (2018) considera que o
gerenciamento de projetos tem papel relevante no desenvolvimento das instituicbes
publicas, auxiliando no alcance das metas e objetivos estatais e na melhoria da
qualidade dos servigos oferecidos a sociedade.

Santos e Costa (2013, p. 13) concluem que “uma boa gestéo publica depende
de programas, projetos e acdes bem elaborados e gerenciados” para desenvolver
politicas publicas adequadas as demandas e necessidades dos cidaddos e da

sociedade.

2.4 Planejamento estratégico e gestdo de projetos

O planejamento estratégico surgiu na década de 1960, na tentativa de
acompanhar as mudancas que aconteciam no ambiente externo as organizacdes
privadas e publicas. Neste contexto de rapidas mudancas, a satisfagéo do cliente ou
cidaddo em relacdo aos produtos e servigcos oferecidos ganhou importancia. Apesar
das criticas e dificuldades, o planejamento estratégico ganhou adeptos nos setores
privado e publico, a partir dos anos 1970 e 1980, respectivamente (GIACOBBO,
1997).

Giacobbo (1997, p. 78) entende que “o planejamento estratégico estabelece a
direcao principal a ser seguida e guia a organizagao nesse sentido”. Dessa forma, o

planejamento auxilia os gestores nas tomadas de decisbes, sejam simples ou
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complexas, que impactam no desenvolvimento e no futuro da organizagao. Oliveira
(2018, p. 17) reforca esse entendimento do planejamento estratégico como um
“processo administrativo que proporciona sustentacdo metodolégica para se
estabelecer a melhor dire¢ao a ser seguida pela empresa”, com a adequada atengao
as condicdes internas e externas a organizacgao.

Para Fischmann e Almeida (2018, p. 14):

Planejamento Estratégico € uma técnica administrativa que, por meio
da analise do ambiente de uma organizacao, cria a consciéncia das
suas oportunidades e ameacas, pontos fortes e fracos para o
cumprimento de sua missao e vocacao e, por meio dessa consciéncia,
estabelece o proposito de direcdo que a organizacdo devera seguir
para aproveitar as oportunidades e evitar riscos.

O processo de planejamento estratégico resulta na construcdo do plano
estratégico, em que constam a missao, visdo, valores, objetivos e metas a serem
observados pela organizagao (SILVA; GONCALVES, 2011).

O PMI (2017) destaca que uma das formas para alcancar metas e objetivos
organizacionais é por meio de projetos. Para Kerzner (2020), elaborar o planejamento
estratégico € vantajoso para a gestdo de projetos, uma vez que este instrumento
destaca a necessidade de identificar e aplicar as melhores praticas.

Considerando um ambiente de rapidas mudancas econdmicas e sociais, a
utilizacao do planejamento estratégico se mostrou importante para os setores publico
e privado. Ressalte-se que o planejamento auxilia na mediagéo entre o presente e 0
futuro, contribuindo para a melhoria da governabilidade (PARES; VALLE, 2006).
Nesse sentido, para Silva e Mario (2015), as mudancas vivenciadas pela
administracdo publica interferiram na forma de trabalho das organizacGes e o
planejamento estratégico foi uma ferramenta na busca por maior eficiéncia e
efetividade.

Para Ferreira et al., (2015), muitas vezes, as ferramentas estratégicas sao
transpostas do setor privado para o setor publico sem a devida adequacéo a dinamica
existente na administracdo publica, e ressaltam que é necesséario que haja uma
integracao entre as questdes politicas e a gestao.

Um fator que favorece a utilizacdo do planejamento estratégico pelas
organizagcbes publicas é a crescente preocupagdo pela qualidade dos servicos

prestados ao cidadao. Algumas limitagdes para sua utilizacdo se devem ao fato de
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que a administracdo publica ndo executa suas atividades com foco em lucro e
competitividade, a forte presenca da burocracia — modelo centralizado de gestédo —, a
resisténcia a mudancas e também a rigidez e complexidade das instituicbes publicas
(SILVA; GONGALVES, 2011).

Refletindo sobre o planejamento estratégico no ambito governamental, Toni
(2021, p. 11) apresenta o seguinte conceito:

E um conjunto de referenciais teéricos, processos administrativos,
aplicacdo de ferramentas e técnicas organizacionais que objetivam
definir uma visdo de futuro de médio e longo prazo, bem como as
principais instituicbes e processos que asseguram coeréncia e
efetividade entre meios e fins para o seu alcance.

Por ultimo, Giacobbo (1997) ressalta que o planejamento estratégico é fruto de
processos de aprendizados e apresenta vantagens e limitagdes, assim como outros
instrumentos gerenciais. Em relacdo as organizacdes publicas, o autor considera que
o0 processo de desenvolvimento e implementacdo do planejamento estratégico “é
bastante arduo e complexo, leva tempo e exige muita negociacao, participacéo,
barganha, habilidade e determinag&o na sua conduc¢do” (GIACOBBO, 1997, p. 88).

2.5 Escritério de gerenciamento de projetos

A partir da adocgéo de praticas em gestdo de projetos pelas organizacdes, o
escritério de gerenciamento de projetos (EGP) se tornou uma importante estrutura
para sua consolidacdo (MOUTINHO; KNIESS; RABECHINI JUNIOR, 2013). O EGP
pode ser definido como “uma estrutura organizacional que padroniza os processos de
governanca relacionados a projetos e facilita o compartilhamento de recursos,
metodologias, ferramentas, e técnicas” (PMI, 2017, p. 48).

O EGP possui diversas fungdes, sendo que a principal € apoiar os gerentes de

projetos de diversas maneiras, entre elas (PMI, 2017, p. 49):

Gerenciar recursos compartiihados em todos o0s projetos
administrados pelo EGP; identificar e desenvolver metodologia,
praticas recomendadas e padrdes de gerenciamento de projetos;
orientar, aconselhar, treinar e supervisionar; monitoramento da
conformidade com os padrées, politicas, procedimentos e modelos de
gerenciamento de projetos por meio de auditorias; desenvolvimento e
gerenciamento de politicas, procedimentos, modelos e outros
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documentos compartilhados do projeto (ativos de processos
organizacionais); e coordenar as comunicacdes entre projetos.

Para implantacdo de um escritério de gerenciamento de projetos, Carvalho e
Rabechini Junior (2021) esclarecem que existem alguns fatores criticos, sejam eles
estruturais e técnicos: o primeiro esta relacionado as estratégias para o alinhamento
com a organizacao e o comprometimento da alta gestdo na implantacdo do EGP; os
fatores de ordem técnica se referem a capacidade da organizacdo em investir
recursos nessa estrutura. Outro ponto relevante € o posicionamento estratégico do
escritério de gerenciamento de projetos na estrutura organizacional (MOUTINHO;
KNIESS; RABECHINI JUNIOR, 2013).

O processo de implementacdo do EGP é continuo, passa pelos fundamentos e
desenvolvimento e uma metodologia de gestao de projetos, selecéo de projetos-piloto,
capacitacdo de equipes e levantamento de recursos. Posteriormente, com a
ampliacdo da atuacdo do EGP, sdo possiveis a consolidacdo dos conceitos e
metodologia de gestdo de projetos e o envolvimento amplo da organizacdo nesse
processo (CARVALHO; RABECHINI JUNIOR, 2021).

A adocdo do escritério de gerenciamento de projeto pela administracéo publica
auxilia na consolidacao das praticas de gestédo de projetos no setor. Para Carvalho e
Piscopo (2014), o EGP pode ser bastante benéfico para o processo de gestdo de
projetos publicos, uma vez que auxilia na reducdo de resultados negativos como
estouro de prazos e orcamentos, alteracdes de escopo e problemas na prestacéo de

contas — que séo falhas recorrentes em instituicdes publicas.

2.6 Maturidade no gerenciamento de projetos

A maturidade em gerenciamento é vista por Kerzner (2015, p. 45) como a
‘implementac&o de uma metodologia padréo e de processos de acompanhamento, de
tal forma que exista uma alta probabilidade de sucessos repetidos”. Nessa mesma
linha, Prado (2015) correlaciona a maturidade no gerenciamento de projetos com a
capacidade da instituicdo em coordenar seus projetos com sucesso.

Em seu trabalho, Alimeida e Neto (2015) relacionam a maturidade ao nivel de
utilizacdo de boas praticas no gerenciamento de projetos da instituicdo. Nesse

sentido, as instituicbes necessitam de tempo para alcancar a maturidade e,
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consequentemente, maior sucesso nos resultados dos projetos. As organizacdes
percorrem um caminho na busca maturidade e, dessa forma, todas se encontram em
um determinado estagio de maturidade (IQBAL, 2012).

Considerando um carater subjetivo e uma visdo mais ampla, Andersen e
Jessen (2003) entendem que a maturidade € composta pela triade acgéo, atitude e
conhecimento. Para os autores, ndo existem instituicdes totalmente maduras no
gerenciamento de projetos e nenhuma alcancara o nivel maximo de amadurecimento.
Entretanto, € importante avancar na caracterizacdo ou afericdo dos niveis de
maturidade das organizacoes.

Na busca pela exceléncia no gerenciamento de projetos, as organizacdes
orientam seus processos para a melhoria do grau de maturidade em gerenciamento
de projetos ja alcancado (PATAH, 2004). No contexto organizacional, a maturidade
de projetos é conquistada de maneira gradual, por meio de planejamento e
aperfeicoamento dos processos institucionais para que 0s objetivos desejados
possam ser alcancados (RABECHINI JUNIOR, 2005).

A utilizacdo dos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos teve
inicio por volta dos anos 2000 (BERSSANETI; CARVALHO; MUSCAT, 2016). De
acordo com Igbal (2012), existem 50 modelos de maturidade diferentes que abordam
diversos aspectos de uma organizacéo. Dentre os variados modelos de maturidade
encontrados na literatura, destacam-se cinco (CAMPOS, 2019; SOUZA; GOMES,
2015):

o Capability Maturity Model Integration (CMMI), desenvolvido pela Software

Engineering Institute (SEI);

« Organizational Project Management Maturity Model (OPM3), desenvolvido

pelo PMI;

« Kerzner Project Management Maturity Model (KPMMM), proposto por Harold

Kerzner;
e Project Management Maturity Model (PMMM), desenvolvido pela PM
Solutions;

e Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP), elaborado

por Darci Prado — MMGP.

Os modelos de avaliagdo da maturidade sao utilizados para verificar o grau de
maturidade na gestdo de projetos em que uma organizacao se encontra, e o nivel de

maturidade pode ser correlacionado ao sucesso no gerenciamento de projetos. Nesse
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sentido, organizagdes com maior maturidade tém maiores chances de sucesso em
seus projetos (SOUZA; GOMES, 2015).
Apos realizar uma analise dos modelos citados acima, Campos (2019) elaborou

um guadro comparativo entre os modelos (Quadro 2).



Quadro 2 — Comparacao entre modelos de avaliacdo de maturidade
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Necessidade Utilizagéo
Caracteristicas Origem Autor | Ano de N|ve|ls de Refereng@l de Instrun}enzo Quantlda~de de certificacéo obrigatoria Custo Vantagens Desvantagens
ancamento | maturidade boas préticas de avaliagéo de questdes ou de software
credenciamento especifico
Adaptéavel . . . o
_Softv_vare,que de acordo US$ 150 a MetodAo clonlsolldadc.) Sistema de avaliagéo
inclui analise com 0s 250. além « Referéncia internacional | complexo
CMMI EUA SEI 1993 5 Proprio documental, L Sim Sim ! « Oferece duas * Pouco usado em
= objetivos e do custo da .. . L S
observagéo e e x representagdes: continua | organiza¢des publicas
; coma certificagdo g .
entrevista N e por estagios brasileiras
organizagio
» Nao avalia gestao de
programas ou portfélios
« Simplicidade na * Pouco usado em
Questionario utilizagéo organizacdes publicas
KPMMM EUA Kerzner 1999 5 PMBOK de multipla 183 Néo Né&o Gratuito « Utiliza como referéncia brasileiras
escolha o PMBOK « Caso a organizagdo nao
« Ferramenta gratuita utilize os padrdes do
PMBOK, o modelo fica
desconexo
* Instrumento disponivel
Sistema apenas para a empresa
disponivel . A criadora
apenas para Variavel de Servico de « Tem como referéncia os | * Pouco usado em
PM . . consultoria padrdes do PMBOK, organizagdes publicas
PMMM EUA Solutions 2002 5 PMBOK gt;nFs”L\J/:tores 25(:0;33 com Sim Sim com custo metodologia consolidada brasileiras
X variavel no Brasil » Caso a organizagao nao
Solutions i ~
Variavel utilize os padrdes dc_)
PMBOK, o modelo fica
desconexo
« Simplicidade na
utilizagéo
« Avalia gestdo de
PMBOK (PMI) ] ) programas ou portfélios
ICB (IPMA E ’ Questionario « Utiliza uma linguagem * Realiza uma avaliagéo de
Prado-MMGP BRASIL Prado 2002 5 Prince2 de multipla 40 Né&o Né&o Gratuito comum as organizagdes alto nivel menos profunda
escolha brasileiras gue os demais modelos
(APMG) .
* Permite o
benchmarking com
outras organizagdes
publicas brasileiras
« Utiliza como referéncia
o portftlio de boas * Questionario extenso e
préaticas do PMI
N redundante
Varios Todo o Questionario Comercializ ;Xnawloé!(éi;;s ertinentes | Complexidade do modelo
OPM3 aises PMI 2003 4 portfélio do dicotomico 480 Sim Sim acdo a caga or aniz’; %0 « Custo elevado
P PMI suspensa ganizac « Impossibilidade de

« Busca a ligagao entre a
estratégia e a gestéo de
portfélio, programa e
projetos

aplicagédo da ferramenta
devido a sua suspenséao

Fonte: Campos (2019).
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Para Jucé Junior, Conforto e Amaral (2010, p. 184), “um modelo de maturidade
em projetos tem por objetivo, portanto, medir o estagio de organiza¢do das empresas
na gestdo de seus projetos e indicar caminhos para a melhoria desse nivel de
organizacgao”.

Apesar dos diferentes modelos de maturidade existentes, pode-se dizer que
todos possuem em comum o objetivo de melhorar a maturidade de projetos nas
organizacdes em que sao aplicados, aprimorando os processos ja utilizados (SOUZA;
GOMES, 2015).

Prado (2015) ressalta que a maturidade em gerenciamento de projetos nas
organizacdes brasileiras ainda estd em um nivel modesto. Geremia, Schmitt e Zanella
(2020), em um estudo em uma empresa do ramo alimenticio, identificaram um nivel
de maturidade considerado fraco. No estudo de Sgura, Araujo e Lopes (2015),
observou-se um nivel de maturidade médio em uma empresa fornecedora de
tubulacdes submarinas para o mercado de exploracdo de petréleo e gas. Ja no
trabalho de Vanucci et al. (2019), foi realizada uma analise das empresas
organizadoras de corridas de rua da cidade de S&o Paulo, e os resultados
apresentaram uma variacdo na maturidade entre o nivel fraco e o nivel excelente,
sendo a média dos resultados equivalente ao nivel padronizado.

Considerando instituicdes publicas, o trabalho de Campos (2019) analisou os
setores de Pré-Reitoria de Gestéo Institucional, Nucleo de Tecnologia da Informacao
e Superintendéncia de Infraestrutura da Universidade Federal de Alagoas, localizados
nos campi Macei6 e Arapiraca; como resultado, verificou que o nivel de maturidade
final da instituicdo € muito fraco. Em outro estudo, Gaseta (2020) avaliou a maturidade
em gestdo de projetos em dois hospitais universitarios publicos de Séo Paulo e
concluiu que ambos se encontram em um nivel inicial de maturidade.

Em trabalhos internacionais, Zurga (2018) realizou uma avaliacdo da
maturidade em gerenciamento de projetos na Eslovénia. Como resultado, o autor
entendeu que o nivel de maturidade € baixo, sendo que algumas éareas se
encontravam no nivel implementado e outras, no nivel iniciado. Mittermaier e Steyn
(2009) também encontraram resultados abaixo do desejado em uma pesquisa sobre
a maturidade da gestédo de projetos de industrias de engenharia e mineracdo para o
desenvolvimento de plantas piloto na Africa do Sul. De acordo com os resultados, dos

49 componentes avaliados, apenas um se encontrava no nivel de maturidade exigido,
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sendo que os demais componentes se encontravam um ou dois niveis de maturidade

abaixo do exigido.

2.7 O modelo Prado-MMGP

O Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos de Darci Pardo
(Prado-MMGP) foi desenvolvido pelo autor a partir de suas experiéncias com 0
desenvolvimento de projetos em diversas organizacOes brasileiras. Desde seu
lancamento em 2002, o modelo ja passou por algumas alteracbes (PRADO, 2015).
Esse modelo busca avaliar e identificar o nivel de maturidade em gerenciamento de
projetos em um setor ou em uma organizacdo. A partir da avaliacdo, € possivel
demonstrar que a utilizacdo do gerenciamento de projetos em conjunto com o
planejamento estratégico amplia as possibilidades de sucesso em projetos
(OLIVEIRA, 2014).

Prado (2015), considerando a importancia da qualidade na gestédo de projetos,
definiu as seguintes diretrizes para construcdo do modelo: uso de boas praticas de
gestao de projetos, eliminacdo de causas de anomalias, melhoria continua, inovagao
tecnoldgica e de processos e sustentabilidade.

O modelo Prado-MMGP est4 estruturado em cinco niveis de maturidade,
conforme apresentado no Quadro 3 (PRADO, 2015).

Quadro 3 — Niveis de maturidade do modelo Prado-MMGP (continua)

. - Sucesso Principais
Nivel Nome Caracteristicas total Consequéncias
Projetos sdo executados na base da
- intuicdo, da boa vontade ou do Atrasos, aumento de
Inicial (Ad L : . ! . ~
1 melhor esforgo individual. O sucesso | Muito baixo | custos, insatisfagdo
hoc) . L :
¢ fruto do esforco individual ou da dos clientes
sorte
Conhecimentos introdutorios de GP;
Conhecido | Y%° mtrodutorp de ferrament_as (SW)_ Semelhantes ao nivel
SOV para sequenciamento de atividades; . .
2 (iniciativas R - Baixo 1, poréem, em menor
. iniciativas isoladas para o
isoladas) : escala
planejamento e controle de alguns
projetos
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Quadro 3 — Niveis de maturidade do modelo Prado-MMGP (conclusao)

. _ Sucesso Principais
Nivel Nome Caracteristicas N
total Consequéncias
Existéncia de uma plataforma . o
. X Melhoria nos indices
padronizada para gerenciamento de
. ) " de sucesso e
projetos; a plataforma estd em uso . ~
e ; . ) satisfacédo dos
pelos principais envolvidos ha mais . . o
. " Melhoria clientes; maior
3 Padronizado | de um ano, periodo em que se P A .
o significativa | previsibilidade. Ainda
podem utilizar todos os processos
L . . ocorrem algumas
da metodologia (inicio, meio e fim) . !
; A anomalias do nivel
em uma quantidade significativa de :
i anterior
projetos
Alto nivel de sucesso
Eliminacdo (ou mitigag&o) das Geralmente, | dos projetos; otimismo
4 Gerenciado | anomalias que atrapalham o acima de entre os profissionais
sucesso dos projetos 80% da area, redugéo dos
conflitos
Este nivel representa a situacdo em
que a plataforma de GP néo Alto nivel de sucesso;
somente funciona e da resultados, Geralmente, | disposicéo para
5 Otimizado | como também foi otimizada pela acima de assumir projetos de
pratica da melhoria continua e 90% alto risco; empresa
inovacao tecnoldgica e de vista como benchmark
processos

Fonte: elaborado a partir de Prado (2015).

Além dos niveis, o modelo € composto por sete dimensdes que abordam

“‘estratégias, processos, pessoas, tecnologias e ferramentas” com uma linguagem

adequada ao gerenciamento de projetos (PRADO, 2015, p. 36). Abaixo, sé&o

apresentadas as dimensodes:

o Competéncia em gerenciamento de projetos, programas e portfolio: em

relacdo a esta dimenséo, os envolvidos no gerenciamento de projetos devem
possuir conhecimentos e experiéncias em gerenciamento de projetos em
conformidade com os aspectos apresentados no PMBOK, por exemplo;
Competéncia comportamental: esta dimensdo esta relacionada ao
conhecimento de aspectos do comportamento humano ligados ao trabalho,
como lideranca, organizacdo, motivacao e resolucéao de conflitos;
Competéncia técnica e contextual: esta dimensdo refere-se ao
conhecimento que os envolvidos no gerenciamento de projetos devem ter
acerca dos aspectos técnicos sobre o produto (bem, servico ou resultado)
do projeto em questdo, assim como sobre questdes referentes ao negocio

da organizagcéo em que atuam;
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e Uso de metodologia (processos): nesta dimenséo, destaca-se a importancia

da utilizagdo de uma metodologia adequada e coerente para o
gerenciamento de projetos em toda a organizacdo, considerando técnicas,
ferramentas e termos consistentes;

Uso de informatizagdo (ferramentas): esta dimensdo esta relacionada a
anterior, considerando que 0s aspectos relevantes da metodologia devem
estar informatizados. Dessa forma, a possibilidade de rapido acesso aos
dados de projetos auxilia os envolvidos na tomada de deciséo;

Uso de adequada estrutura organizacional: nesta dimenséao, verifica-se a
importancia da escolha da estrutura organizacional para o alcance de
melhores resultados e reducéo de conflitos. Considerando o envolvimento
de diversos setores, a estrutura organizacional pode normatizar relacdes de
autoridade entre os envolvidos e definir regras na organizacao;
Alinhamento estratégico: esta ultima dimensao é bastante ampla; aborda o
alinhamento dos projetos executados com as estratégias da organizacao.

Esta relacionada com as duas ultimas dimens&es acima (PRADO, 2015).

Quadro 4 — Caracteristicas das dimensdes de maturidade conforme os niveis

Dimensdes da maturidade
IS T I —
@ & 5 8 % © 3 o Qo
Ko e X Lo =) & o o c o
. Q @ 2L @ E o N 55 Q>
Nivel | & T o T 8 S 2 5g £9Q
3 © g s 205 o} £ = cg
o £ O E a o = u < =l
(S QS Q £ s L o Z 0
S} 03 O o5 c o <
(@) — (&) -
5 Otimizada | Otimizada | Madura | Otimizada Otimizada Otimizada | Otimizado
. Aperfeigcoada, | Aperfeicoada, | Aperfeicoada
Mui For For o ’ . ’ . ’ .
4 uito orte orte estabilizada e | estabilizada e | estabilizada e | Alinhado
avancada avanco | avanco
em uso em uso em uso
3 Significativo |  Algum Mais | Padronizada | Padronizada | Padronizada | Significati
avanco avanco | avancgo € em uso € em uso eemuso |vo avango
Nomeia- .
- L Algum | Fala-se sobre | Software para omela-se Desali-
2 Basica Basica um
avango | 0 assunto tempo . nhamento
responsavel
1 N&o ha Bésica Boa N&o ha Dispersa N&o ha Desali-
vontade nhamento

Fonte: Prado (2015, p. 60).




35

As sete dimensdes se apresentam em cada nivel de maneira diferenciada,
evoluindo a medida que aumenta o nivel de maturidade da organizagcédo, conforme
apresentado no Quadro 4 (PRADO, 2015). Nessa trajetoria de amadurecimento da
organizacdo, surgem novas questdes referentes as dimensdes, as quais irdo
demandar a¢fes da organizacao para o incremento da maturidade (NASCIMENTO et
al., 2014).

Prado (2015, p. 30) destaca que, com a utilizacdo do modelo, observam-se as
seguintes relacdes:

« relacao positiva entre maturidade e sucesso total;

« relacao positiva entre maturidade e percepcao de agregacao de valor pela

alta administracéao;

« relacdo negativa entre maturidade e fracasso;

« relacdo negativa entre maturidade e atraso;

« relacdo negativa entre maturidade e estouro de custos.

Uma das preocupacdes do autor foi criar um modelo mais simples do que
agueles ja existentes a época, com o0 intuito de aproximar os usuarios a pratica da
maturidade. Nesse sentido, destacam-se como caracteristicas do modelo Prado-
MMGP a simplicidade, a confiabilidade, a facilidade de uso, além da orientacéo a
resultados e fornecimento de resultados coerentes (PRADO, 2015).

O questionério utilizado para avaliar o nivel de maturidade é composto por
guarenta questdes distribuidas entre os quatro niveis, tendo em vista que o nivel 1
ndo é avaliado. Numa escala de 1 a 5, a pontuacéo final acima de 4,5 é considerada
excelente e a pontuacao abaixo de 1,80 é tida como muito fraca (PRADO, 2015).

Figura 1 — Escala de Pontuacéo

& R

Zona de Excelente |

conforto Otima

Boa

| Regular 3T

Fraca

Muito fraca

Fonte: Prado (2015).



36

Para Neves et al. (2013), a partir da pontuacdo obtida, a organizacdo deve
analisar os pontos fracos e fortes avaliados em cada questéo para elaborar um plano
de acdo adequado, seja ele de curto, médio ou longo prazo.

O instrumento desenvolvido por Prado ja foi utilizado em diversas pesquisas no
pais, em organizac¢des publicas e privadas. A simplicidade, o tamanho do questionario
e a possibilidade de benchmarking sdo pontos favoraveis ao modelo. Ressalta-se,
também, a disponibilizacdo de relatorios elaborados a partir da pesquisa realizada
periodicamente pelo autor, por meio do portal eletrénico Maturity Research (CAMPOS,
2019; GASETA, 2020; NASCIMENTO; VERAS; MILITO, 2013).
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, serdo apresentados os procedimentos metodolégicos adotados
na pesquisa: a classificacdo e o ambiente da pesquisa e as técnicas de coleta e de
andlise de dados utilizadas no desenvolvimento do trabalho.

Inicialmente, foi realizada a pesquisa bibliografica para elaboracdo do
referencial tedrico e para definicdo do modelo de avaliacdo de maturidade utilizado
para a coleta de dados. Para Pizzani et al. (2012, p. 54), a pesquisa bibliografica € “a
revisdo da literatura sobre as principais teorias que norteiam o trabalho cientifico”, e
pode ser realizada a partir de livros, periodos, artigos, internet e demais fontes

disponiveis.

3.1 Caracterizacdo da pesquisa

Para a realizacao de pesquisa cientifica sdo necessarios alguns procedimentos

formais. Nesse sentido, Prodano e Freitas (2013, p. 43) entendem que:

A pesquisa cientifica é a realizacdo de um estudo planejado, sendo o
método de abordagem do problema o que caracteriza o aspecto
cientifico da investigagdo. Sua finalidade é descobrir respostas para
guestdes mediante a aplicagdo do método cientifico. A pesquisa
sempre parte de um problema, de uma interrogagdo, uma situagao
para a qual o repertério de conhecimento disponivel ndo gera resposta
adequada. Para solucionar esse problema, sédo levantadas hipoteses
gue podem ser confirmadas ou refutadas pela pesquisa. Portanto, toda
pesquisa se baseia em uma teoria que serve como ponto de partida
para a investigacao.

Visando a organizacdo e melhor entendimento dos fatos, é importante realizar
a classificacao das pesquisas. Cada pesquisa possui suas peculiaridades; a partir de
um sistema de classificacéo, é possivel identificar semelhancas e diferencas entre as
diversas pesquisas existentes (GIL, 2018).

A pesquisa pode ser classificada de diferentes formas; neste trabalho, foi
classificada em relacdo a area de conhecimento, a finalidade, aos objetivos e segundo
0s métodos empregados (LAKATOS; MARCONI, 2017).

Considerando a classificagdo apresentada acima, em relacdo a area de
conhecimento, a presente pesquisa pode ser classificada no campo das ciéncias

sociais aplicadas, que engloba a administracéo publica.
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Em relacdo a finalidade, as pesquisas podem ser classificadas em bésica e
aplicada. Para Prodanov e Freitas (2013, p. 51), a pesquisa aplicada € aquela que
“objetiva gerar conhecimentos para aplicacéo pratica dirigidos a solucao de problemas
especificos. Envolve verdades e interesses locais”. Nesse sentindo, esta pesquisa
pode ser caracterizada de natureza aplicada, uma vez que busca aplicar os
conhecimentos em uma situagao pratica especifica.

Quanto aos objetivos gerais, as pesquisas podem ser exploratorias, descritivas
ou explicativas (LAKATOS; MARCONI, 2017). A presente pesquisa foi classificada
como descritiva, uma vez que pretende analisar a maturidade em gerenciamento de
projetos em uma determinada instituicdo publica.

De acordo com Vergara (2016, p. 49):

A pesquisa descritiva exp0e caracteristicas de determinada populagéo
ou de determinado fendmeno. Pode também estabelecer correlacdes
entre variaveis e definir sua natureza. Nao tem compromisso de
explicar os fenbmenos que descreve, embora sirva de base para tal
explicagéo.

Em relacdo aos métodos empregados, a pesquisa pode ser classificada como

qualitativa, quantitativa ou mista. Para Lakatos e Marconi (2017, p. 298):

Nesse caso, a preocupacao concentra-se ha qualidade dos resultados
alcancados com a pesquisa, em como os dados foram obtidos, que
procedimentos foram adotados para a andlise e interpretacdo dos
dados, ambiente em gue os dados foram coletados (se a pesquisa foi
realizada em campo ou em laboratério) e o grau de controle das
variaveis (experimental ou quase experimental).

Para este estudo, optou-se pela combinacdo das técnicas qualitativas e
guantitativas. Para Prodanov e Freitas (2013, p. 69), a pesquisa quantitativa
“considera que tudo pode ser quantificavel, o que significa traduzir em numeros
opinides e informagfes para classifica-las e analisa-las” e a pesquisa quantitativa
“considera que ha uma relagao dindmica entre o mundo real e o sujeito, isto €, um
vinculo indissociavel entre 0 mundo objetivo e a subjetividade do sujeito”. Ambas as
técnicas possuem potencialidade e limitacdes, porém, conforme os interesses da
pesquisa, as duas abordagens podem ser integradas e se complementarem, retirando
o melhor para cada situagéo da pesquisa (PARANHOS et al., 2016).

Para coleta de dados, foi utilizado um questionario, um instrumento “composto

de um conjunto de questbes que se submete ao pesquisado, objetivando obter
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informagdes que serdo necessarias ao desenvolvimento da pesquisa” (LAKATOS;
MARCONI, 2017, p. 338).

Também foi realizada uma pesquisa documental a partir de informacdes
disponiveis no site da UFSJ, para identificacdo das atividades e projetos
desenvolvidos pelos setores participantes da pesquisa. A pesquisa documental é
aquela realizada a partir de “materiais que nao receberam ainda um tratamento
analitico ou que podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da pesquisa”
(PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 55).

3.2 Ambiente da pesquisa

O objeto de analise desta pesquisa € a Universidade Federal de Sdo Joao del-
Rei, instituicdo publica vinculada ao Ministério da Educagdo; possui autonomia
didatico-cientifica, administrativa, disciplinar, de gestdo financeira e patrimonial
(UFSJ, 2017). Atualmente, a UFSJ é composta por seis campi, sendo trés na cidade
de Sé&o Joado del-Rei (Campus Santo Antbnio, Campus Dom Bosco e Campus
Tancredo Neves), um em Divindpolis (Campus Dona Lindu), um em Sete Lagoas
(Campus Sete Lagoas) e um na cidade de Ouro Branco (Campus Alto Paraopeba)
(UFSJ, 2019).

Conforme Relatério de Gestédo 2020, a UFSJ oferece 49 cursos de graduacao
na modalidade presencial, 4 cursos de graduacdo na modalidade a distancia, além de
mais de 30 programas de mestrado e doutorado (UFSJ, 2021).

Tendo em vista que o objetivo principal deste estudo é avaliar a maturidade em
gerenciamento de projetos na UFSJ, os questionarios foram direcionados aos setores
de gestdo, considerando o fato que de estes possuem maior probabilidade de
desenvolverem projetos na instituicdo. Considerando 0s eixos administrativo,
estrutural e académico que compdem a instituicdo, foram objetos de analise as
unidades organizacionais responsaveis pela gestdo de projetos administrativos. As
unidades académicas responsaveis pelas atividades de ensino, pesquisa e extensao
nao foram analisadas neste trabalho.

A UFSJ é organizada em sete Pro-Reitorias (0os 6rgdos da administracéo
superior da Reitoria) classificadas em Pro-Reitorias administrativas e académicas.
Para aplicagéo dos questionarios de avaliacdo de maturidade, foram selecionadas as

Pré-Reitorias administrativas da UFSJ, quais sejam: Pro-Reitoria de Administracao
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(PROAD), Pro-reitoria de Assuntos Estudantis (PROAE), Pro-Reitoria de Gestéo e
Desenvolvimento de Pessoas (PROGP) e Pré-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento (PPLAN) e seus setores e também o Nucleo de Tecnologia da
Informacao (NTINF), vinculado a Reitoria da UFSJ. Inicialmente, nédo foi identificado

um setor especifico para o gerenciamento de projetos na instituicao.

Figura 2 — Unidades convidadas para a pesquisa

‘PROAD ‘PPLAN PROGP PROAE  NTINF

DIFIN DPLAG ’ m DIAFF
DIMAP NUPLAN’ DIPES

DPROB

DIPRE

DIPAP

CACSL

Fonte: dados da pesquisa (2022).

O convite para participacdo na pesquisa foi encaminhado por e-mail as
dezesseis unidades apresentadas acima, das quais sete responderam ao
questionario: NTINF, PROGP, PROAE, Divisdo de Planejamento e Gestdo (DPLAG),
Divisdo de Materiais e Patriménio (DIMAP), Divisao de Prefeitura de Campus (DIPRE)
e Divisdo de Prefeitura do Campus Alto Paraopeba (DIPAP). O questionario foi
transcrito para o aplicativo Google Forms. Inicialmente, o intuito era aplicar o
guestionario de forma remota, por meio de uma entrevista previamente agendada com
cada uma das unidades participantes. Entretanto, ndo foi possivel realizar o
agendamento com trés dos setores, 0s quais responderam ao questionario sem o

acompanhamento virtual da pesquisadora. Com os demais setores, foi realizado o
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agendamento e a pesquisadora esteve disponivel remotamente para esclarecer
eventuais davidas durante o preenchimento do questionario.

Alguns dos setores convidados informaram néo realizar 0 gerenciamento de
projetos em suas rotinas de trabalho; outras unidades ndo manifestaram interesse na
participagdo na pesquisa. A baixa adesao ou disponibilidade dos setores elencados
em participar efetivamente tornou-se uma limitagdo encontrada durante a realizagao

da pesquisa, impactando nos resultados obtidos.

3.3 Técnicas de coleta e analise de dados

Considerando o modelo de maturidade escolhido, foi utilizado o instrumento
proposto por Darci Prado. O questionario do Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos | Prado-MMGP (Anexo A) permite identificar o nivel de
maturidade em gerenciamento de projetos, de maneira setorizada, da instituicao
objeto deste estudo. Esse modelo foi escolhido por ser simples, de facil aplicagcéo e
pela possibilidade de comparacéo dos resultados obtidos com outras instituicdes no
pais, uma vez que tem sido utilizado em pesquisas publicadas em periédicos e em
dissertacBes. Outro importante ponto é que o questionario esta disponivel para
utilizagdo sem necessidade de permissdo do autor e sem custos. Por fim, as
pesquisas realizadas periodicamente pelo autor do modelo podem ser utilizadas como
parametro para avaliacdo dos resultados encontrados.

O questionério utilizado para avaliar o nivel de maturidade € composto por
quarenta questdes distribuidas em quatro secdes, do nivel 2 ao nivel 5. As trinta
primeiras questdes possuem cinco alternativas cada (A, B, C, D e E), enquanto as
Gltimas dez questBes possuem apenas duas alternativas cada (A e E).

No Quadro 5, séo indicados os valores para cada opc¢ao:

Quadro 5 — Valores para cada op¢ao do questionario

Opcéo A B C D E

Valor 10 7 4 2 0
Fonte: Prado (2015).

Para analise, os dados coletados foram tabulados com a utilizacdo do software

Microsoft Excel, para calculo dos valores alcangados. De acordo com Prado (2015), a
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avaliacdo pode ser realizada em relagéo a maturidade final, em relacéo a aderéncia
aos niveis e em relacdo as dimensoes.
Para obtencao da avaliacdo final da maturidade (AFM) foi utilizada a seguinte
formula:
AFM = (100 + total de pontos) / 100

Para interpretacéo dos valores obtidos no questionario, deve-se considerar 0s

valores indicados no Quadro 6:

Quadro 6 — Resultado Final da Maturidade

AFM Maturidade
Acima de 4,50 Excelente
Entre 4,00 e 4,5 Otima
Entre 3,20 e 4,00 Boa
Entre 2,90 e 3,20 Regular
Entre 1,80 e 2,90 Fraca
Até 1,80 Muito fraca

Fonte: Prado (2015).

Em relacdo a aderéncia aos niveis, a pontuacdo obtida reflete quédo bem a
organizacao se enquadra nos requisitos de cada nivel:

o Até 20 pontos: aderéncia muito fraca;

« Até 40 pontos: aderéncia fraca;

o Até 75 pontos: aderéncia regular;

o Até 90 pontos: aderéncia boa;

o Até 100 pontos: aderéncia 6tima.

Quanto a aderéncia as dimensdes, a avaliacdo € realizada de modo
semelhante, uma vez que a partir da pontuacdo obtida é possivel verificar qual o
percentual de aderéncia para cada uma das sete dimensdes propostas:

o Até 20 pontos: aderéncia muito fraca;

« Até 40 pontos: aderéncia fraca;

e Até 75 pontos: aderéncia regular;

o Até 90 pontos: aderéncia boa;

o Até 100 pontos: aderéncia 6tima.
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A partir dos dados obtidos, foi possivel realizar uma comparacdo com 0s
resultados encontrados em outras instituicdes, utilizando-se como base as
informacdes divulgadas no portal eletrénico Maturity Research, disponivel em
https://maturityresearch.com/.

Os respondentes tiveram acesso ao Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), documento que apresenta as informacdes sobre a pesquisa e a
autonomia do participante para aceitar ou ndo a participacdo na pesquisa. Os dados
obtidos na pesquisa serdo armazenados pelos pesquisadores pelo periodo de cinco
anos e descartados ap0s esse prazo.

Este trabalho foi submetido a apreciacdo pelo Comité de Etica em Pesquisa
Envolvendo Seres Humanos Unidades Educacionais de Sdo Jodo del-Rei (CEPSJ),
uma vez que a coleta de dados envolve seres humanos. A aplicacdo dos questionarios

foi realizada ap0s a apreciacao e aprovacgao do projeto pelo referido comité.
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4 LEVANTAMENTO E ANALISE DE DADOS
4.1 Avaliagcdo da maturidade em gestdo de projetos na UFSJ

Nesta secdo, foram apresentados os resultados obtidos a partir da aplicagcéo
do questionario do Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos | Prado-
MMGP nas Pro-Reitorias administrativas, suas divisdes e o Nucleo de Tecnologia da
Informacdo da UFSJ. Foram analisadas a aderéncia aos niveis de maturidade, a
aderéncia as dimensfes de maturidade e a avaliacao final de maturidade dos setores
e da organizacdo. De acordo com a metodologia proposta pelo autor do modelo, o
qguestionario deve ser aplicado de forma setorizada, possibilitando identificar

diferentes niveis de maturidade em uma mesma organizacédo (PRADO, 2015).
4.1.1 Da aderéncia aos niveis de maturidade

Inicialmente, foram analisados os resultados alcancados por cada unidade
administrativa participante em relagcdo aos niveis de maturidade, conforme

apresentados no Gréfico 1.

Grafico 1 — Aderéncia dos setores aos niveis de maturidade
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De acordo com o Gréfico 1, observou-se a variacdo das aderéncias relativas
ao nivel 2 — conhecido. Analisando os nimeros representados no gréfico, foi possivel
concluir que as unidades DPLAG, PROGP e NTINF apresentaram maior aderéncia ao
nivel 2 — conhecido, alcancando 67%, 76% e 77% respectivamente. Tais percentuais
indicam que a aderéncia ao nivel 2 - conhecido é regular para a DPLAG e boa para a
PROGP e NTINF. A unidade DIMAP alcangou o percentual abaixo de 30%, o que
indica uma aderéncia fraca ao nivel. JA a PROAE, com 20%, possui aderéncia muito
fraca ao nivel.

O nivel 2 — conhecido tem como caracteristica o despertar sobre a temética de
gerenciamento de projetos, com 0 uso inicial de ferramentas, boa vontade e esforgo
individual dos envolvidos. Nao ha uma plataforma padronizada para o gerenciamento
de projetos, resultando atrasos e dificuldades para o atendimento das expectativas e
desempenho (PRADO, 2015).

Analisados os dados do grafico para o nivel 3 — padronizado, conclui-se que 0s
setores apresentaram pontuacdes mais baixas em relacdo ao nivel anterior. A
DPLAG, com 44%, foi o setor com a melhor pontuacao, e alcancou aderéncia regular
ao nivel. Os demais setores alcancaram pontuacdo menor que 40%, demonstrando
aderéncia fraca ou muito fraca ao nivel.

No nivel 3 — padronizado, pdde-se identificar a utilizacdo de um modelo
padronizado para o gerenciamento de projetos com adequada estrutura
organizacional e o treinamento dos envolvidos. Nesse nivel, ha uma clara melhoria no
indice de sucesso dos projetos. Ressalta-se, entretanto, a necessidade de
participacdo da alta administracéo para consolidacéo desse nivel (PRADO, 2015).

Com base nos valores obtidos relativos ao nivel 4 — gerenciado, com excecao
do NTINF, os demais setores alcancaram pontuacdo maior que as obtidas no nivel 3
— padronizado, como ficou demonstrado no grafico em andlise. DIMAP, DPLAG e
PROGP alcancaram pontuacéao referente a aderéncia regular, ou seja, maior que 40%;
PROAE e NTINF tiveram pontuacdo referente a aderéncia fraca ao nivel, com
pontuacgéao inferior a 40%.

Cabe ressaltar que observou-se um resultado inesperado quando analisados
os dados dos setores DIMAP e PROAE representados no grafico, pois estes atingiram
pontuacdo maior no nivel 4 — gerenciado do que no nivel 3 — padronizado; era
esperado que, para tal desempenho, 0s setores apresentassem resultados ja

consolidados no nivel anterior. Importante visualizar que, no nivel 4 — gerenciado,
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estdo consolidadas as préticas iniciadas no nivel anterior, com foco na reducéo das
causas comuns de fracassos e na melhoria continua do modelo de gestdo (PRADO,
2015).

Na analise de aderéncia ao nivel 5 — otimizado, cabe esclarecer e demonstrar
que a parte referente a este nivel no questionério difere das demais, pois apresenta
apenas duas alternativas como resposta (as alternativas A e E). De acordo com o
questionario, a letra A representa o cenario ideal, dessa forma, este fator pode
influenciar de forma tendenciosa para que 0s participantes respondam positivamente
essas questoes.

Tal situacdo também foi identificada por Reis e Siqueira (2020), em uma
pesquisa realizada em trés municipios mineiros. Os autores entenderam que 0
resultado alcancado por dois dos municipios participantes (condizente com a
aderéncia 6tima ao nivel 5 — otimizado) pode néo estar de acordo com a realidade,
considerando também que o questionario apresenta apenas duas alternativas nas
guestdes referentes ao nivel 5.

Como referenciado no paragrafo anterior, a existéncia de apenas duas
alternativas constantes nas questdes do nivel 5 pode, de alguma forma, justificar o
fato dos setores DIMAP, PROGP e NTINF terem alcangado uma pontuagao maior no
nivel 5 do que no nivel anterior. Sendo assim, o resultado alcancado pode ndo indicar
exatamente a realidade dos setores, uma vez que o0 esperado € que setores com
melhores desempenhos no nivel 5 — otimizado ja tenham resultados consolidados nos
niveis anteriores. Analisando os demais dados dos resultados obtidos, tem-se que 0s
setores DPLAG e PROAE apresentaram aderéncia muito fraca ao nivel 5 — otimizado,
ja que obtiveram percentual inferior a 20%.

De acordo com (PRADO, 2015), o nivel 5 — otimizado representa um cenario
de sabedoria em gerenciamento de projetos, com as boas praticas consolidadas ha
mais de dois anos. Nesse cenario, 0s processos, ferramentas e resultados estéao
otimizados.

Quando da aplicacdo dos questionarios, notou-se que a percepcado ou
conhecimento dos respondentes dos setores DIPRE e DIPAP sobre o gerenciamento
de projetos nas unidades € considerada baixa. Ambos os setores apresentaram
percentual de aderéncia muito fraca, contabilizando indices inferiores a 10% para
todos os niveis de maturidade. Nesse contexto, estes setores enquadraram-se no

nivel inicial, no qual os projetos sdo executados com base na boa vontade e fruto de
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esforco individual, resultando em taxas de sucesso muito baixas, atrasos e aumento
de custos (PRADO, 2015).

De maneira geral, a pontuacéo obtida pelos setores ndo seguiu o entendimento
de Prado (2015) sobre o desenvolvimento de sequéncia de crescimento, uma vez que
0s setores alcancaram resultados melhores em niveis mais avancados, como 4 e 5,
em comparacgédo aos resultados obtidos no nivel 3. Com base nesses dados, infere-se
gue os participantes da pesquisa ainda ndo possuem um conhecimento consolidado
sobre gerenciamento de projetos — fato este que pode ter influenciado de maneira

positiva nas respostas relativas aos maiores niveis de maturidade.

4.1.2 Da aderéncia as dimensdes de maturidade

O questionario desenvolvido por Prado permite também avaliar a aderéncia dos
setores pesquisados as dimensdes de maturidade, sendo elas: competéncia em
gerenciamento de projetos, programas e portfélio; competéncia comportamental;
competéncia técnica e contextual, uso de metodologia; uso de informatizacao;
estrutura organizacional; e alinhamento estratégico. Os resultados obtidos estéo
representados no Grafico 2 a seguir.

Grafico 2 — Aderéncia dos setores as dimensdes de maturidade
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Conforme apresentado no Grafico 2, é possivel identificar que os setores
DIMAP, DPLAG, PROGP e NTINF alcancaram uma aderéncia regular em todas as
dimensdes, ou seja, percentual entre 40% e 75%, respectivamente. Ja 0s setores
PROAE e DIPRE atingiram pontuacéo abaixo de 20%, caracterizando uma aderéncia
muito fraca em todas as dimensdes. Cabe ressaltar que, no caso da PROAE, na
dimensdo “alinhamento estratégico”, obteve-se o percentual de 23%, considerado
com uma aderéncia fraca, o que representa uma excecdo em relacdo aos demais
dados obtidos. Salienta-se que a DIPAP nao apresentou aderéncia a nenhuma das
dimensoes.

De forma geral, os dados obtidos demonstram que os setores analisados
apresentaram resultados semelhantes para cada dimenséo de competéncia, ou seja,
alcancaram valores compreendidos no mesmo nivel de aderéncia.

Em uma andlise individual das unidades, percebe-se que a DIMAP e a PROGP
apresentaram melhores pontuacgdes na dimenséo “competéncia técnica e contextual”
com o valor de 64% e 62%, respectivamente. Assim, pode-se dizer que ambos os
setores tém bons conhecimentos e bom dominio sobre as atividades de gestdo de
projetos desempenhadas, uma vez que, de acordo com Prado (2015), a “competéncia
técnica e contextual” esta relacionada ao conhecimento dos envolvidos em relagao
aos projeto desenvolvidos.

Destaca-se ainda que a PROGP também alcancou o valor de 62% na
“competéncia comportamental”; esta dimensdo demonstra a capacidade do setor em
trabalhar com os aspectos do relacionamento humano e questdes como lideranca,
motivacdo e resolucéo de conflitos. Dessa forma, destaca-se o resultado alcancado
pela PROGP (62%), uma vez que o setor atua na gestao dos servidores da instituicao,
promovendo aclGes de capacitacdo e qualificacdo voltadas para a melhoria na
qualidade de vida.

De acordo com os dados representados no Grafico 2, os melhores indices de
aderéncia das unidades DPLAG, PROAE e NTINF referem-se a dimenséo
“alinhamento estratégico”, alcancando os seguintes valores, 59%, 23% e 55%,
respectivamente. Essa dimensao € considerada bastante ampla, podendo apresentar
variacbes conforme os projetos de cada setor. O desempenho das unidades nessa
dimenséo pode ser decorrente da utilizagao de ferramentas de gestdo, como o PDI e
o PES.
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Observa-se certa uniformidade dos setores DIMAP, DPLAG, PROGP e NTINF
em relacdo as dimensdes “alinhamento estratégico”, “uso de metodologia” e “uso de
informatizacdo”. O resultado obtido nessas dimensdes permite inferir que os setores
possuem processos de informatizacdo, padronizacdo de processos e alinhamento
com o planejamento institucional.

Conforme demonstrado no Gréfico 2, a DIPRE e a DIPAP néo se destacaram
em nenhuma das dimensdes propostas no modelo, uma vez que obtiveram valores
de aderéncia abaixo de 7% e iguais a 0%, respectivamente.

A avaliacao dos percentuais de aderéncia deve ser realizada em conjunto com
a avaliacao final de maturidade, para que haja um entendimento adequado do estagio

de maturidade da instituicdo (PRADO, 2015).
4.1.3 Da avaliagéo final de maturidade

A avaliacao final de maturidade é obtida a partir do célculo da média dos
percentuais de aderéncia aos diversos niveis, utilizando a seguinte formula: AFM =
(100 + total de pontos) / 100. O Gréfico 3 apresenta o resultado referente a cada um

dos setores participantes:

Grafico 3 — Avaliacéo final de maturidade

3.16
2,97 281 2,84
1.69
I 11 1
0 I I

DIMAP DPLAG PROGP NTINF PROAE DIPRE DIPAP

N

indide de maturidade

[EEN

Fonte: dados da pesquisa (2022).



50

Conforme consta no Gréafico 3 em analise, a nota final de maturidade dos
setores encontra-se entre 1 e 3,16 pontos, o que indica que nenhum dos setores
participante alcancou uma escala de maturidade classificada como boa. De forma
geral, os setores PROAE, DIPRE e DIPAP, alcancaram valores até 1,80, assim podem
ser classificados com um indice muito fraco de maturidade. Os valores compreendidos
entre 1,80 e 2,90, alcancados pelos setores DPLAG e NTINF indicam indice fraco de
maturidade. Ja valores compreendidos entre 2,90 e 3,20 alcancados pelos setores
DIMAP e PROGP representam as melhores pontuacfes obtidas na pesquisa — 0 que
indica que estes setores possuem nivel de maturidade regular.

Em uma andlise geral, o valor médio da avaliagdo final de maturidade da
instituicdo é 2,22, o qual corresponde a um indice de maturidade fraco. De acordo
com Prado (2015), um cenéario na organizacdo condizente com essa AFM ¢é a
existéncia de esforgos individuais isolados, a disseminacdo razoavel dos
conhecimentos sobre gerenciamento de projetos e o inicio da implantacdo de uma
plataforma padronizada.

Um dos motivos para a utilizacdo do modelo Prado-MMGP nesta pesquisa é o
fato do questionario ser aplicado periodicamente por Prado no pais. Os resultados e
relatérios produzidos a partir da pesquisa sdo disponibilizados no site
https://maturityresearch.com (PRADO, 2022). A partir desses dados, € possivel
realizar uma comparacao entre os resultados obtidos na pesquisa e nas organizacfes
nacionais. A pesquisa realizada durante o ano de 2021 registrou um aumento da
maturidade no pais em relacdo aos anos anteriores, uma vez que as organizacdes
alcancaram o indice médio de 2,94 (PRADO; OLIVEIRA, 2022).

Comparando os resultados, conforme disposto no Gréfico 4, verifica-se que a
UFSJ alcancou um indice de maturidade inferior aos valores obtidos pelos
participantes da pesquisa realizada por Prado, inclusive quando comparado aos
resultados alcancados por entidades de governo da administracao direta e indireta.
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Grafico 4 — Comparacéo dos indices de maturidade

5

4
(0]
K 2,98 2,98
c 3 2,67 : ' 2,77
=]
B 2,22
=
o 2
©
(0]
=]
2 1

0

UFSJ Governo - Governo - Iniciativa Privada Terceiro Setor
Administracao Administracao
Direta Indireta

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Prado (2015) ressalta que a implantacdo de um modelo de gerenciamento de
projetos em uma organizacdo pode ser dificil, uma vez que representa uma ruptura
com velhos hébitos — 0 que pode atrair pessoas interessadas no processo, bem como
adversarios. E necessario que a alta administracdo esteja envolvida e apoiando as
mudancas, inclusive com a implantacdo de um escritdrio de gerenciamento de
processos.

A partir de uma comparacao com outros trabalhos publicados, percebe-se que
a maturidade em gerenciamento de projetos em instituicdes publicas ainda pode ser
considerada como fraca, assim como o resultado médio encontrado nesta pesquisa
junto a UFSJ.

Neste contexto, fazendo um comparativo entre as pesquisas que utilizaram o
modelo de Prado, observa-se que no trabalho realizado por Campos (2019), a
avaliacdo da maturidade em gerenciamento de projetos na Universidade Federal de
Alagoas (UFAL) apresentou como resultado de AFM 1,64, o que indica um nivel muito
baixo de maturidade. Gaseta (2020) avaliou a maturidade em gestédo de projetos em
dois hospitais universitarios publicos de S&o Paulo e concluiu que ambos se
encontram em um nivel inicial de maturidade. E ainda, na pesquisa realizada por
Carvalho e Ceolin (2020) em uma universidade federal brasileira, na Pro-Reitoria
responsavel por projetos de desenvolvimento, gestdo e governanca da instituicao,
identificou-se um indice médio de 1,73, sendo este valor aderente ao nivel muito fraco

de maturidade.
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4.2 Planejamento Estratégico na UFSJ e a importancia de um EGP

Conforme o seu Estatuto, Regimento e Resoluc¢des dos Conselhos Superiores,
a UFSJ esté organizada a partir de uma estrutura hierarquizada, sendo a Reitoria seu
orgdo executivo maximo. A instituicdo tem como ferramentas de gestdo e de
planejamento o Plano de Desenvolvimento Institucional e o Planejamento Estratégico
Setorial.

O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) € um documento no qual estao
definidas a misséo e as estratégias da instituicdo para alcancar seus objetivos, além
de cronogramas e metodologias; € um instrumento de planejamento considerado de
meédio e longo prazo, tendo duracdo de cinco anos, abrangendo dois mandatos de
gestdo. O PDI vigente contempla o periodo de 2019 a 2023 e apresenta 73 objetivos
distribuidos nos eixos académico, administrativo e estrutural. O PDI permite que as
universidades exer¢cam sua autonomia atraves do controle dos seus objetivos e metas
(UFSJ, 2019).

Em relacdo a organizacdo administrativa, a UFSJ compreende a necessidade
de uma politica de modernizacao e qualificacdo da gestao, identificando a importancia
de adequacéo de diversos aspectos como: reorganizacdo administrativa completa,
revisdo de normativas, qualificacdo da gestdo académica e administrativa, utilizacao
de sistemas integrados de informacdo e a consolidacdo da politica de
desenvolvimento institucional (UFSJ, 2019).

Alinhado ao PDI, a UFSJ também utiliza o Planejamento Estratégico Setorial
(PES) como ferramenta de planejamento e gestdo. O PES atual, vigente para o
periodo 2020-2024, estd em constante desenvolvimento e atualizacdo pelos setores
e pelo Nucleo de Planejamento Estratégico, subordinado a DPLAG. O PES visa ao
alcance dos objetivos estratégicos definidos pela gestéo, divididos em dois eixos:
“académico” e “gestéo e infraestrutura”.

Para o eixo gestdo e infraestrutura, foram propostos pela instituicdo cinco
objetivos (UFSJ, 2017):

e promover o desenvolvimento profissional e ampliar a qualidade de vida no

trabalho;

e aprimorar a estrutura administrativa, as areas fisicas e o fluxo processual,

visando a maior seguranca, agilidade, acessibilidade, transparéncia e

integragcdo com os campi fora de sede;
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e aperfeicoar os fluxos de comunicagéo organizacional;

e desenvolver a infraestrutura de tecnologia da informacdo, visando a
disponibilizacdo segura de dados, a transparéncia das informacbes e a
interatividade;

o fortalecer as politicas, acdes e boas praticas de sustentabilidade.

As unidades administrativas (setoriais) contribuem para a elaboracéo, o
desenvolvimento e o aperfeicoamento do PES. Ressalta-se que todos os setores
participantes desta pesquisa possuem um papel atuante nesse planejamento.

Apesar de dispor de importantes ferramentas de planejamento e gestdo, o
gerenciamento de projetos ainda ndo estd bem estabelecido na instituicdo, como foi
demonstrado pelos indicadores de maturidade alcancados nesta pesquisa.

Nos sites das unidades participantes desta pesquisa, podem ser encontradas
informagOes sobre suas atribuicbes e as atividades desempenhadas por elas.
Entretanto, somente o NTINF disponibiliza informacdes objetivas sobre
gerenciamento de projetos da unidade, denominado “Portfélio de Projetos”, atualizado
para o0 ano de 2020. Esse portfélio contém o Relatorio de Gestdo da unidade,
apresentando as principais iniciativas, os resultados e beneficios esperados, os
responsaveis por cada uma das acdes, bem como o status delas.

Diante dos resultados desta pesquisa e das informac¢des disponibilizadas pela
instituicdo com relacdo a utilizacdo das ferramentas de gestdo, tem-se que a
implantacédo de um escritério de gerenciamento de projetos pode ser uma opc¢ao viavel
para a materializacdo das praticas em gestao de projetos na instituicao.

Em um estudo bibliométrico acerca das publicacdes cientificas sobre EGP em
instituicdes de ensino superior no pais, no periodo de 2011 a 2022, Miranda, Ceolin e
Moraes (2022) observaram que a producdo de artigos nessa tematica ainda é
priméria, uma vez que foram encontrados e analisados apenas 22 artigos publicados
em periddicos ou anais de eventos sobre o tema. De acordo com essa pesquisa, a
grande maioria dos trabalhos abordou questdes relativas a implantagcdo e
contribuicbes do EGP as instituicdes, demonstrando um estagio inicial da pesquisa
sobre o tema (MIRANDA; CEOLIN; MORAES, 2022).

Em relagéo aos 22 trabalhos selecionados, Miranda, Ceolin e Moraes (2022)
ressaltaram que 77% das publicacdes encontradas investigaram sobre o EGP em
instituicBes de ensino superior publicas, o que demonstra o interesse e a importancia

do tema também nas universidades publicas.
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O EGP é responsavel por organizar o gerenciamento de projetos, orientando
para o desenvolvimento de regras e metodologias proprias da organizacao; também
se ocupa com a capacitacdo dos envolvidos e na disseminacao da importancia da
gestao de projetos na instituicdo (CARVALHO; PISCOPO, 2014).

A implantacdo do escritério de gerenciamento de projetos deve ser realizada
de forma adequada e estratégica. Para Melo, Dolci e Cerqueira (2019, p. 21), no
contexto da administracéo publica, as principais funcdes do EGP s&o “o monitoramento
centralizado e padronizado de projetos e a prestagcéo de consultoria de gerenciamento de
projetos no ambito da organizagao”. Entretanto, a cultura do funcionalismo publico no pais
€ apontada como a principal dificuldade para a adocéo do escritério de gestédo de projetos
nas organizacdes publicas.

E fundamental que a alta gestfo esteja interessada e envolvida nos processos
para o aumento da maturidade em gerenciamento na instituicdo, uma vez que €
necessaria uma integracdo e alinhamento de atividades, considerando-se que a
realizagédo desse trabalho envolve diversos setores. O reconhecimento do impacto do
gerenciamento de projetos no desempenho instituicdo por parte do alto escalao é
importante para a efetividade desses resultados (CARVALHO; PISCOPO, 2014,
PRADO, 2015).
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5 RECOMENDACOES

A partir dos dados obtidos na pesquisa, identificou-se que a UFSJ se encontra
no nivel 2, considerado como um nivel fraco de maturidade, por ter alcancado o valor
médio de 2,22 na avaliag&o final de maturidade. E necessario que a instituicio esteja
consolidada nesse nivel de maturidade para conseguir eleva-lo. Dessa forma, serédo
propostas acdes importantes para que seja possivel proporcionar o crescimento da
instituicdo no gerenciamento de projetos.

De acordo com Prado (2015, p. 120), “melhorar a maturidade pode ser um
desafio muito mais complexo do que esperado”. Muitas vezes, propor um plano
audacioso de crescimento dificulta sua execucéo. E preciso que a instituicdo também
esteja empenhada nesse objetivo.

Considerando as andlises realizadas, limita-se este trabalho a proposicéo de
trés acdes e/ou recomendacdes integradas para um possivel crescimento da
maturidade na instituicao.

Acédo 1: Implantacdo de um Escritorio de Gerenciamento de Projetos, com o
objetivo de auxiliar na padronizagdo dos projetos da organizacdo, uma vez que esta
acdo possibilitard o conhecimento e o compartilhamento de melhores praticas na
gestdo de projetos. Considerando que as atribuicdbes do escritério de projetos
envolvem atividades como estabelecer procedimentos, padronizar formularios e
demais acdes nesse ambito, espera-se que esse Escritdrio possa contribuir para a
melhoria da maturidade da instituicdo, integrando estratégias e objetivos
organizacionais, aumentando a confiabilidade dos projetos executados.

Sugere-se ainda, nesse contexto, uma vez que a UFSJ ndo possui uma
estrutura minima no que se refere ao EGP, a possivel contratacdo de uma consultoria
especializada, considerando o investimento nesse processo e o retorno a longo prazo.
E importante que a organizacdo como um todo compreenda o EGP como uma
estrutura fundamental para o crescimento da gestéo de projetos.

Acdo 2: Investir na capacitacao dos servidores para a execucao eficiente das
boas praticas relativas ao gerenciamento de projetos; esta acéo auxiliara inclusive no
éxito da implantacdo da acdo 1. A partir da consolidacdo do escritorio de
gerenciamento de projetos, 0s projetos serdo desenvolvidos segundo uma

metodologia definida; com uma equipe bem capacitada, tem-se que o conhecimento
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técnico potencializara a melhor aplicacdo dos recursos, reducéo das falhas e riscos
nos projetos, dentre outras melhorias.

Considerando que a universidade possui em seu quadro funcional servidores
de diversos cargos e niveis de escolaridade, e que os setores desenvolvem diferentes
tipos de projetos, € importante realizar treinamentos que permitam o nivelamento dos
conhecimentos em gerenciamento de projetos dos servidores envolvidos nessas
atividades.

Acdo 3: Implantacdo de plataforma informatizada para gerenciamento de
projetos. A partir de uma ferramenta informatizada, os projetos podem ser
acompanhados, mensurados e monitorados de maneira centralizada e padronizada
pela equipe envolvida na gestdo. A plataforma também facilitard o compartilhamento
de informacfes e a divulgacdo dos resultados alcancados, diminuindo o tempo na
elaboracao de documentos, controle dos projetos e gestédo de recursos. A implantacéo
de plataforma informatizada pode, inclusive, ser incluida na proxima versdo do PDI da
instituicao.

A UFSJ ja dispbe de um sistema integrado de gestdo (SIG), utilizado
atualmente nas acBes de gestdo referentes as atividades académicas e
administrativas (administragéo, recursos humanos e comunicagédo), mas que ainda
nao contempla ferramentas para o gerenciamento de projetos.

Para que as acles propostas possam ser implementadas, ressalta-se que é
necessario o interesse e apoio explicito da alta administracdo nessa jornada, uma vez
que este processo de melhoria das boas praticas de gestdo de projetos podera
impactar nas atividades e na forma de trabalho de diversos setores da organizacéo —
muitos dos quais podem nao ser colaborativos nesse processo.

As acles propostas devem ser compreendidas como um projeto, sendo
necessario que sejam planejadas, executadas, controladas e avaliadas para
verificagéo dos resultados alcangados.

Sendo implementadas essas acdes, sugere-se ainda que seja realizada nova
avaliacdo da maturidade da instituicdo, analisando a evolugdo da organizagdo no
gerenciamento de projetos. Considerando a necessidade de continua busca pela
exceléncia na maturidade, a instituicAo deve realizar regularmente o ciclo de
avaliacao, proposicéo de novas agdes e implementacdo destas para verificacao da

possivel evolu¢do no nivel de maturidade institucional.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa foi “avaliar a maturidade em gerenciamento de
projetos na Universidade Federal de Sdo Jodo del-Rei”, instituicdo publica de ensino
superior, que possui autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar, de
gestdo financeira e patrimonial. A UFSJ é uma instituicAo multicampi, composta
atualmente por seis campi, e oferece cursos de graduacdo e pos-graduacao nas
modalidades presencial e a distancia.

O gerenciamento de projetos é uma ferramenta que possibilita planejar,
organizar e controlar os recursos e atividades da instituicdo para que os objetivos e
metas propostos possam ser alcancados. Por isso, as instituicdes publicas, assim
como as privadas, tém buscado implementar essas metodologias de gerenciamento
de projetos, aplicando seus conhecimentos, habilidades, técnicas e ferramentas,
tendo como objetivo a melhoria dos seus processos.

Considerando que as organizacdes publicas apresentam diferentes cenarios
em relacdo a gestdo de projetos, a aplicacdo de um modelo de avaliacdo de
maturidade em gerenciamento de projetos permite identificar a situacdo atual da
organizacdo sobre o tema. A partir dos resultados obtidos, € possivel identificar
dificuldades nesses processos e auxiliar o crescimento institucional nessa area.

Para realizacdo do estudo de maturidade em gerenciamento de projetos e para
alcancar objetivo proposto, dentre os varios modelos encontrados na literatura sobre
o tema, foi escolhido o Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos | Prado-
MMGP, elaborado pelo brasileiro Darci Prado (PRADO, 2015). Esse modelo foi
escolhido por ser simples, de facil aplicacédo e pela possibilidade de comparacao dos
resultados obtidos com outras instituicées no pais.

Esta pesquisa foi realizada no campo das ciéncias sociais, que engloba a
administragéo publica. Caracteriza-se como de natureza aplicada, buscando aplicar
conhecimentos em uma situacdo pratica especifica, sendo classificada como uma
pesquisa descritiva. As técnicas qualitativas e quantitativas foram combinadas para
alcancar os interesses da pesquisa, ja que as duas abordagens podem ser utilizadas
de forma integrada e se complementar. Por fim, foi realizada pesquisa documental e
foi aplicado questionario.

Considerando ainda que o modelo escolhido permite a avaliagdo da maturidade

de forma setorizada, foram selecionadas unidades que atuam na esfera administrativa
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na organizacdo. Dessa forma, os setores participantes da pesquisa foram PROGP,
PROAE, DPLAG, DIMAP, DIPRE, DIPAP e NTINF.

O questionario proposto pelo modelo escolhido € composto por 40 questdes,
subdividas em 4 niveis de maturidade: nivel 2 — conhecido, nivel 3 — padronizado,
nivel 4 — gerenciado e nivel 5 — otimizado. A andlise dos resultados alcancados
permitiu a avaliacdo em trés esferas: aderéncia aos niveis, aderéncia as dimensdes
de maturidade e a avaliacéo final de maturidade.

Com relacdo aos niveis de maturidade, a partir da analise dos dados coletados,
observou-se que as unidades DPLAG, PROGP e NTINF foram as que apresentaram
maior aderéncia ao nivel 2 — conhecido, alcancando percentuais de aderéncia
classificada como regular e boa. Este nivel caracteriza o despertar sobre a tematica
de gerenciamento de projetos.

Analisando-se o nivel 3 — padronizado, conclui-se que 0s setores apresentaram
pontuagcdes mais baixas em relagdo ao nivel anterior, sendo a DPLAG o setor que
alcancou a melhor pontuacao nesse nivel, caracterizando uma aderéncia regular. Este
nivel sugere a utilizacdo de um modelo padronizado para o gerenciamento de
projetos, com adequada estrutura organizacional e o treinamento dos envolvidos.

Na andlise dos resultados referentes ao nivel 4 — gerenciado e ao nivel 5 —
otimizado, observou-se uma discrepancia nos resultados de maneira geral. Uma vez
gue os setores alcancaram resultados melhores nestes niveis em comparacao aos
resultados obtidos no nivel 3, observa-se que os resultados obtidos ndo seguiram o
entendimento de Prado (2015) sobre o desenvolvimento de sequéncia de
crescimento. Dessa forma, esses resultados sugerem que o0s participantes da
pesquisa ainda ndo possuem um conhecimento consolidado sobre gerenciamento de
projetos.

Em relacdo as dimensfes de maturidade, os setores DIMAP, DPLAG, PROGP
e NTINF alcancaram melhores pontuacdes, enquadrando-se em uma aderéncia
regular em todas as dimensdes. J& os setores PROAE e DIPRE atingiram pontuagéo
abaixo de 20%, o que caracteriza uma aderéncia muito fraca em todas as dimensdes,
com excegao da dimenséao “alinhamento estratégico”, na qual a PROAE alcangou um
percentual um pouco maior, referente a uma aderéncia fraca a dimensao. A DIPAP
nao apresentou aderéncia a nenhuma das dimensdes. Pode-se dizer que cada um
dos setores apresentou resultados semelhantes para cada uma das dimensdes de

maturidade avaliadas.
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Analisando os resultados obtidos, a nota final de maturidade dos setores
pesquisados encontra-se entre 1 e 3,16 pontos. A nota maxima alcancada (3,16)
indica uma aderéncia ao nivel regular de maturidade. As unidades PROAE, DIPRE e
DIPAP podem ser classificadas com um indice muito fraco de maturidade, uma vez
que alcancaram valores de até 1,80; os setores DPLAG e NTINF alcancaram indice
fraco de maturidade, ja que os valores obtidos encontram-se entre 1,80 e 2,90; e os
setores DIMAP e PROGP obtiveram as melhores pontuacées (2,90 e 3,20), o que
caracteriza um nivel de maturidade regular.

O valor médio obtido na avaliacao final de maturidade da instituicéo € 2,22, que
corresponde a um indice de maturidade fraco. Este resultado é condizente com uma
disseminacdo razoavel dos conhecimentos sobre gerenciamento de projetos,
existéncia de esforcos individuais isolados e o possivel inicio da implantacdo de uma
plataforma padronizada. Em comparacdo com outras instituicbes brasileiras, com
base em pesquisa realizada por Prado no ano de 2021, o valor alcancado pela UFSJ
ficou abaixo da média das organizacGes participantes, sejam elas publicas ou
privadas.

A UFSJ tem o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Planejamento
Estratégico Setorial (PES) como ferramentas de gestédo e de planejamento. O PDI é
um documento que define a misséo e as estratégias da organizacdo para o alcance
de seus objetivos, além de apresentar cronogramas e metodologias. Alinhado ao PDI,
a UFSJ utiliza também o PES para auxiliar nos processos de planejamento e gestao.
Como demonstrado pelos indicadores de maturidade alcancados nesta pesquisa,
apesar de a UFSJ utilizar importantes ferramentas de planejamento e gestdo, o
gerenciamento de projetos ainda nao estad bem estabelecido na institui¢ao.

A partir desse cenario, foram propostas acdes para a melhoria do nivel de
maturidade da UFSJ, uma vez que este é considerado como fraco. Ressalta-se ainda
gue € necessario que a instituicao esteja consolidada nesse nivel de maturidade para
conseguir eleva-lo. Assim, foram propostas trés ac¢des e/ou recomendacdes para um
possivel crescimento da maturidade e do gerenciamento de projetos na instituicao.

A acado 1 refere-se a implantacdo de um Escritorio de Gerenciamento de
Projetos, com o objetivo de auxiliar na padronizacdo dos projetos da organizacao.
Espera-se que possa contribuir para a melhoria da maturidade da instituicéo,
integrando estratégias e objetivos organizacionais, aumentando assim a

confiabilidade dos projetos executados. Como acdo 2, sugere-se investir na
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capacitacdo dos servidores para a execucéo eficiente das boas préticas relativas ao
gerenciamento de projetos. Esta acdo auxiliara inclusive no éxito da implantacédo da
acado 1. Ja a acao 3 relaciona-se a implantacdo de plataforma informatizada para
gerenciamento de projetos, a qual permitira que os projetos sejam acompanhados,
mensurados e monitorados de maneira centralizada e padronizada pela equipe
envolvida na gestao.

Para que as acOes propostas possam ser implementadas, ressalta-se que é
necessario o interesse e apoio da alta gestdo, uma vez que devem ser compreendidas
como um projeto, sendo necessario que sejam planejadas, executadas, controladas e
avaliadas para verificagao dos resultados alcancados.

Importa dizer também que, como todo e qualquer estudo, esta pesquisa possui
suas limitacdes. A gestdo de projetos em instituicbes publicas € ainda pouco
conhecida e estudada; dessa forma, a falta de informacOes acerca do tema
maturidade no gerenciamento de projetos no ambito institucional contribuiu para a
baixa adesdo ou disponibilidade dos setores elencados em participar da pesquisa —
fato este que impactou nos resultados obtidos. Assim, os resultados representam as
percepcdes apenas dos participantes da pesquisa.

Sugere-se para estudos futuros que se pesquise esta mesma tematica em
outras instituicdes federais de ensino, para que se tenha um retrato dos niveis de
maturidade em gerenciamento de projetos. Sugere-se ainda que UFSJ realize
novamente o ciclo de avaliacéo, proposi¢ao de novas acdes e implementacéo dessas,

para verificacdo da evolucédo de sua maturidade institucional.
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ANEXO A - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Questionario de Avaliacdo de Maturidade — Modelo de Maturidade de Prado-MMGP
Versao 2.3.1 (agosto/2021)

NIVEL 2 — CONHECIDO (iniciativas isoladas)

Este nivel representa o despertar para 0 assunto gerenciamento de projetos. Suas principais
caracteristicas sao:
Conhecimentos introdutérios de Gerenciamento de Projetos.
Uso introdutério de ferramentas (sw) para sequenciamento de atividades.
Iniciativas isoladas para o planejamento e controle de alguns projetos.
Cada profissional trabalha a seu modo, visto a ndo existéncia de uma plataforma
padronizada para Gerenciamento de Projetos, constituida de processos,
ferramentas, estrutura organizacional, etc.
Ocorre o despertar de uma consciéncia sobre a importancia da implementacéo de

cada um dos componentes de uma plataforma de Gerenciamento de Projetos (GP).

1. Em relacdo aos treinamentos internos e externos ocorridos nos ultimos 12 meses,
relacionados com aspectos basicos de gerenciamento de projetos, assinale a opcao mais
adequada:
a) Alguns elementos do setor participaram de treinamentos nos dltimos 12 meses. Os
treinamentos abordaram aspectos ligados a areas de conhecimentos e processos
(tais como os padrdes disponiveis, PMBOK, IPMA, Prince2, Agile, etc.).
b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Em relacdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de
tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a op¢édo mais adequada:
a) Alguns profissionais do setor participaram de treinamento em software nos ultimos
12 meses e o utilizaram em seus projetos.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacédo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
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e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relagcdo a experiéncia com o planejamento e controle de projetos, por elementos
envolvidos com projetos no setor, podemos afirmar:

a) Nos ultimos 12 meses, alguns profissionais do setor efetuaram o planejamento, o
acompanhamento e o encerramento de uma quantidade razoavel de projetos,
baseando-se em padrées conhecidos (PMBOK, IPMA, Prince2, Agile etc.) e em
ferramentas computacionais (MS-Project, etc.).

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

4. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizacéo,
da importancia do assunto Gerenciamento de Projetos para agregar valor a organizacgao,
assinale a opcdo mais adequada:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

5. Em relagéo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizacao,
da importancia de se possuir uma metodologia para Gerenciamento de Projetos, assinale a
opc¢ao mais adequada:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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6. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizacdo
da importancia de se possuir um sistema informatizado para atender ao gerenciamento dos
projetos, assinale a opgdo mais adequada:

a) Este € um tema j& consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

7. Em relagéo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizacao,
da importancia de componentes como Gerentes de Projeto, PMO, Comités, Sponsor, Product
Owner, etc., escolha:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

8. Em relagéo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizacao,
da importancia de os projetos do setor estejam criteriosamente alinhados com as estratégias
e prioridades da organizacéo, escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucédo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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9. Em relagéo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizacao,
da importéancia de se evoluir em competéncia comportamental ou socioemocional (lideranca,
negociacdo, comunicagédo, conflitos, etc.) escolha:

a) Este € um tema j& consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

10. Em relacdo a aceitacao, por parte dos principais envolvidos com gestao na organizacao,
da importancia de se evoluir em competéncia técnica e contextual (ou seja, assuntos ligados
ao produto, aos negdcios, a estratégia da organizacao, seus clientes, etc.), escolha:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

NIVEL 3 - PADRONIZADO

Ao responder as questdes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situacdo em que
foi implementada uma plataforma padronizada de GP. Suas principais caracteristicas séo:
- A plataforma padronizada esta em uso pelos principais envolvidos ha mais de um
ano.
- Houve evolucao nos conhecimentos, atingindo um patamar basico.
- As novas praticas representam uma mudanca de cultura
- Uso rotineiro de baseline, sempre que adequado e necessario

- Medicdo de desempenho dos projetos encerrados.



72

- Captura de dados de anomalias que impactam os resultados dos projetos (atrasos,
estouro de custos, etc.).
- Uma quantidade significativa de projetos utilizou todos os processos da metodologia

implementada (inicio, meio e fim) por, pelo menos, um ano.

1. Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvidas
com projetos, no setor, assinale a op¢ao mais adequada:

a) Existe uma metodologia contendo 0s processos e areas de conhecimentos
necessarios e adequados ao setor, e alinhados a algum dos padrdes existentes
(PMBOK, PRINCE2, IPMA, Agile, etc.). A metodologia diferencia projetos pelo
tamanho (grande, médio e pequeno) e esta em uso ha mais de um ano.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacédo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

2. Em relagéo a informatizagdo dos processos para gerenciamento dos projetos, assinale a
opcao mais adequada:

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigavel que auxilia no
planejamento e acompanhamento dos projetos. Ele contempla diferentes tamanhos
de projetos e permite também armazenar e consultar dados de projetos encerrados.
Esta em uso pelos principais envolvidos (que foram treinados) ha mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo ao mapeamento e padronizacdo dos processos desde (caso aplicaveis) o
surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as negociacfes, a
aprovacéao do orcamento, a alocacéo de recursos, a implementacao do projeto e uso, temos:
a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informatizados
(tanto da otica do desenvolvimento do produto como do seu gerenciamento). O
material existente €, aparentemente, completo e adequado e estd em uso ha mais
de um ano.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esfor¢o foi iniciado neste sentido.

4. Em relacdo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para planejar
cada projeto (com conteudo diferente em fungéo das caracteristicas do projeto em questao) e
também auxiliar nas tarefas de monitorar o progresso do projeto e controlar varia¢des, riscos
e stakeholders, podemos afirmar:

a) A criacao deste documento demanda reunifes entre os principais envolvidos até a
aprovacdo da baseline (caso aplicavel), com suas metas para prazos, custos e
indicadores de resultados (se aplicavel). Aspectos de flexibilidade (tal como no
ambiente &gil) podem ser contemplados, caso adequados e necessarios. Este
processo esta em uso ha mais de um ano e € bem aceito.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

5. Em relagéo ao Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas variacoes,
assinale a opcdo mais adequada:
a) Esta implantado. Suas func¢des foram identificadas, mapeadas e padronizadas e sé&o
adequadas a categoria de projetos em questdo. Estes documentos sdo utilizados
pelos membros do PMO, que possuem o treinamento adequado em GP. O PMO é
bem aceito, esta operando ha mais de um ano e influencia positivamente os projetos
do setor.
b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

6. Em relagdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de monitoramento ou
equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execucdes, assinale a op¢ao
mais adequada:

a) Foram implantados, reinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento
dos projetos sob seu acompanhamento. S&o bem aceitos e estdo operando ha mais
de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relagdo ao acompanhamento da execucdo de cada projeto, em reunifes efetuadas
pelo gerente do projeto com sua equipe para avaliar o andamento do projeto e tratar as
excecdes e os riscos, assinale a opcdo mais adequada:

a) Sao realizadas reunides periddicas que permitem que todos percebam o andamento
do projeto. Os dados sédo coletados e comparados com 0 previsto. Em caso de
desvio, contramedidas sdo implementadas para recolocar o projeto no trilho. E feita
analise de riscos. Estd em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

8. Com relagdo ao gerenciamento de mudancas (prazo, custos, escopo, resultados, etc.)
para projetos em andamento temos:

a) Os valores baseline sdo respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se
alteracdes. Quando uma modificacdo é solicitada, rigorosos critérios sédo utilizados
para sua andlise e aprovacdo. O modelo funciona adequadamente ha mais de um
ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situagdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Com relacédo a definicdo de sucesso e a criagdo e uso de métricas para avaliacdo dos
resultados dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro de
custos, performance, etc.), temos:
a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliacao dos resultados e sdo analisadas as
causas de ndo atingimento de metas. Estes dados sdo colocados em um Banco de
Dados (ou algo equivalente). Periodicamente sdo efetuadas andlises no Banco de
Dados para identificar quais foram os principais fatores ofensores para toda a carteira
de projetos, e pemitir o estabelecimento de ac¢des corretivas. Esta em uso ha mais
de um ano.
b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Com relagéo a evolucdo das competéncias (conhecimentos + experiéncia) em gestao de
projetos, gestdo de aspecto técnicos e gestdo comportamental dos diversos grupos de
envolvidos (alta administragdo, gerentes de projetos, PMO, sponsor, product owner, etc.),
temos:
a) Foram identificadas as competéncias necessarias para cada grupo de profissionais
e foi feito um levantamento envolvendo “Situacao Atual” e “Situagao Desejada”. Foi
executado um Plano de Ag&o que apresentou resultados convincentes nos ultimos
12 meses.
b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

NIVEL 4 - GERENCIADO

Ao responder as questdes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situacdo em que
a plataforma de GP implementada realmente funciona e da resultados. As principais
caracteristicas deste nivel sao:
- Os profissionais demonstram constantemente um alto nivel de competéncia,
alinhando conhecimento e experiéncia pratica bem-sucedida.
- Eliminacéo (ou mitigacdo) das anomalias gerenciaveis que atrapalham os resultados
dos projetos.
- Os resultados da area (indice de sucesso, atrasos, etc.) sdo compativeis com o
esperado para o nivel de maturidade 4.
- Esta situagéo ocorre ha mais de 2 anos
- Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos de vida neste

cenario.

1. Emrelagéo a eliminagdo de anomalias (atrasos, estouro de or¢gamento, ndo conformidade
de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas no proprio setor em questdo ou de setores

externos (interfaces), assinale a opcédo mais adequada:
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a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas) pelo
estabelecimento de acdes (contramedidas) para evitar que estas causas se repitam.
Este cenario esta em funcionamento com sucesso ha mais de 2 anos.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Com relacéo ao sucesso da carteira de projetos do setor, envolvendo (conforme aplicavel)
0S seguintes componentes: beneficios, resultados esperados, satisfacdo de stakeholders,
lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade, etc., temos:

a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos
indicadores que sdo componentes da definicdo de sucesso (metas coerentes com o
esperado para o nivel 4 de maturidade). Estas metas tém sido atingidas nos ultimos
2 anos.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

3. Emrelacdo ao envolvimento da alta administracéo (ou seja, as chefias superiores que tém
alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”, assinale
a opcao mais adequada:

a) Nos ultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta administragéo
com o assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto” os projetos
estratégicos. Ela possui o conhecimento adequado, tém atitudes firmes e estimula o
tema GP.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacédo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

4. Em um ambiente de boa governanca temos eficiéncia e eficacia devido a correta estrutura
organizacional, processos, ferramentas, etc. Ademais, 0s principais envolvidos séo

competentes e proativos. Escolha:
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a) Existe boa governanca no setor. As decisdes certas sdo tomadas na hora certa, pela
pessoa certa e produzem os resultados certos e esperados. Isto vem ocorrendo ha
mais de dois anos.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Emrelacdo a Melhoria Continua, praticada por meio de controle e medicdo das dimensdes
da governanca de projetos (processos, ferramentas, estrutura organizacional, competéncias
e alinhamento estratégico) temos:
a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos sdo periodicamente avaliados e 0s
aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade s&o discutidos e melhorados.
E bem aceito e praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.
b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao
estimulo que Ihes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus projetos, assinale a
opcao mais adequada:

a) Existe um Sistema de Avaliagdo dos gerentes de projetos, pelo qual se estabelecem
metas e, ao final do periodo, se avalia quao bem eles se destacaram, podendo,
eventualmente, obter bédnus pelo desempenho. O sistema funciona com sucesso ha
pelo menos 2 anos.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

7. Em relacédo ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos do setor, com
énfase em relacionamentos humanos (lideranca, negociacéo, conflitos, motivacdo, etc.),

assinale a opcdo mais adequada:
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a) Praticamente todos os gerentes passaram por um amplo programa de capacitacao
em relacionamentos humanos. O programa esté funcionando com sucesso ha pelo
menos dois anos e sempre apresenta novos treinamentos.

b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

8. Em relacdo ao estimulo para a constante capacitacdo e para a obtencéo de certificacédo
(PMP, IPMA, PRINCE2, Agile, etc.) pelos gerentes de projetos, product owners e elementos
do PMO, assinale a opgédo mais adequada:
a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem continuamente
e a obter uma certificacdo. Estd em funcionamento ha mais de dois anos com bons
resultados e uma quantidade adequada de profissionais ja obteve certificacao.
b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Em relacdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negocios da
organizacdo (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢cao mais adequada:

a) Na etapa de criacdo de cada projeto (Business Case ou Analise da Ideia) é feita uma
avaliacdo dos resultados/beneficios a serem agregados pelo projeto, os quais devem
estar claramente relacionados com as metas das Estratégias. Durante a execucéo
do projeto, é feito um monitoramento para verificar se se mantem o alinhamento
previsto. Funciona ha 2 anos.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

10. Com relacdo a competéncia em aspectos técnicos pela equipe responséavel pela criagéo e
implementacdo do produto (bem, servico ou resultado), nos ultimos dois anos, podemos
afirmar:

a) Todos os envolvidos séo altamente competentes nesta area, o que contribuiu para

gue retrabalhos e perdas caissem para patamares quase nulos.
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b) A situacao existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

NIVEL 5 - OTIMIZADO

Ao responder as questdes deste nivel, tenha em mente que ele representa a situagdo em que

a plataforma de GP ndo somente funciona e dé resultados como também foi otimizada pela

pratica da melhoria continua e inovagdo tecnoldgica e de processos. Suas principais

caracteristicas sdo:

Otimizacédo de processos e ferramentas.

Otimizacao de resultados (prazos, custos, escopo, qualidade, desempenho, etc.)
Altissimo nivel de sucesso.

Ambiente e clima de trabalho de eficiéncia, produtividade e baixo stress.

Alto reconhecimento da competéncia da area, que é vista como benchmark.

Esta situagc&o ocorre ha mais de 2 anos

Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos de vida neste

cenario.

1. Um importante pilar da inovacao € a transformacéo digital de processos e tecnologia, por

permitir saltos de otimizagéo em qualidade e eficiéncia. Escolha a melhor opgéao que descreve

0 cenario de inovagao no setor:

a) O uso da transformacéo digital para alavancar a inovagéo deixou de ser tabu e houve

significativa evolugdo que permitiu visualizar os produtos e processos sob novos
prismas. Nos dois ultimos anos, ocorreram diversas iniciativas inovadoras com

resultados totalmente compensadores.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

2. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em

planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo, podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes

aspectos que tem permitido significativas otimiza¢cdes em duragdes, custos e escopo
dos projetos. Alguns exemplos: BIM (Modelagem de Informacdo da Construcéo) e
AWP (Advanced Working Package) para projetos de construcéo e Desenvolvimento

Agil para projetos de desenvolvimento de software.
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e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

3. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe na gestao
das partes envolvidas (stakeholders) e gestéo de riscos, podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos Ultimos dois anos, um dominio t&o expressivo nestes
aspectos que tem permitido que os projetos avancem “sem nenhum susto”. A equipe
domina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sistémico
(system thinking).

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

Y

4. Com relagdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
aspectos técnicos do produto (bem, servi¢o ou resultado) sendo criado, podemos afirmar que:
a) A equipe tem demonstrado dominio tdo expressivo nestes aspectos, incluindo (se
aplicavel) avancos na tecnologia, VIPs (Value Improving Practices), etc., que tém
permitido significativas otimizagdes nas caracteristicas técnicas dos produtos (bem,
servigo ou resultado) sendo criados.
e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

5. Com relagéo ao sistema informatizado:
a) Estd em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas desde
a ideia inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto para uso.
Ele inclui, além da gestao de projetos, gestdo de portfolio e de programas (se
aplicaveis) e andlise de projetos encerrados. Foi efetuada uma transformacao digital
NOS processos.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

6. Em relacdo ao histoérico de projetos ja encerrados (Gestdo do Conhecimento), no que toca
aos aspectos (caso aplicaveis): Andlise da eficiéncia do business case, Avaliacdo dos
Resultados Obtidos; Dados do Gerenciamento; Licdes Aprendidas; Melhores Praticas, etc.,
podemos afirmar que:

a) Esta disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados (ou algo semelhante) de
6tima qualidade. O sistema esta em uso pelos principais envolvidos para evitar erros
do passado e otimizar o planejamento, a execucdo e 0 encerramento dos novos
projetos.

e) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.
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7. Em relagdo a estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte, balanceada
ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organizacdo e do outro, os Gerentes de
Projetos e o Escritério de Gerenciamento de Projetos (PMO), escolha:
a) A estrutura existente é perfeitamente adequada, recebeu aperfeicoamentos e
funciona de forma totalmente convincente h4, pelo menos, 2 anos. O relacionamento
entre os envolvidos citados é muito claro e eficiente.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

8. Em relacao a capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em competéncia
comportamental (negociacdo, lideranga, conflitos, motivacéo, etc.), assinale a opgdo mais
adequada:

a) Os envolvidos atingiram um patamar de exceléncia neste tema, demonstrando,
inclusive, fortes habilidades em assuntos como Inteligéncia Emocional, Pensamento
Sistémico, Prontiddo Cognitiva, etc.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

9. Em relagéo ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da organizagao
(seus negdcios, suas estratégias, seus processos, sua estrutura organizacional, seus clientes,
etc.), temos:
a) Existe um alto entendimento destes aspectos que s&o levados em conta no
planejamento e execucdo de projetos de forma que os produtos entregues (bens,
servigos ou resultados) realmente estejam a altura da organizacao.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

10.Em relacdo ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de projetos,
assinale a opcdo mais adequada:

a) O assunto gerenciamento de projetos € visto como "algo natural e necessario" e ndo
existem restricdes ocultas h4, pelo menos, dois anos. Foi efetuado um trabalho de
“Gestéo da Cultura” e os aspectos que afetavam negativamente a execugéo de
projetos foram equacionados. Os projetos sdo alinhados com as estratégias e a
execucgdo ocorre sem interrupgdo, em clima de baixo stress, baixo ruido e alto nivel
de sucesso. Sempre que necessario, em paralelo ocorre a Gestdo da Mudanca de

forma altamente eficiente.

e) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Prezado (a) participante,

Vocé esta sendo convidado (a) a participar, de forma remota, da pesquisa “Maturidade
em Gerenciamento de Projetos: estudo em uma instituicdo de ensino superior de
Minas Gerais”, desenvolvida por Angélica Leticia Freitas Souza, discente do curso
Mestrado Profissional em Administracdo Publica (PROFIAP) da Universidade Federal
de Sao Joao del-Rei (UFSJ).

A partir da aplicacédo de questionario, esta pesquisa tem como objetivo principal avaliar
a maturidade em gerenciamento de projetos na Universidade Federal de Sao Joao
del-Rei.

O convite a sua participacdo se deve ao fato de vocé estar lotado em um setor que
desenvolve projetos na instituicdo pesquisada.

A sua participacao é voluntéria, isto €, ndo é obrigatoria, possuindo plena autonomia
para decidir se quer ou ndo participar, bem como retirar sua participacao a qualquer
momento, sem nenhuma penalizagcéo caso decida ndo consentir sua participagéo, ou
desistir da mesma. Contudo, ela é muito importante para a execucao da pesquisa.

Serdo garantidas a confidencialidade e a privacidade das informacfes prestadas,
sendo toda a avaliacdo realizada de forma individual sem a presenca de outros
voluntarios. Se necessario, vocé podera identificado na pesquisa pelas letras “E” de
“Entrevistado” e um numero sequencial natural (1,2,3...).

Qualguer dado que possa identifica-lo sera omitido na divulgacdo dos resultados da
pesquisa, e 0 material sera armazenado em local seguro.

A qualquer momento, durante a pesquisa, ou posteriormente, vocé podera solicitar do
pesquisador informacdes sobre sua participacao e/ou sobre a pesquisa, o que podera
ser feito através dos meios de contato explicitados neste documento.

A sua participacao consistird em responder ao questionario do Modelo de Maturidade
em Gerenciamento de Projetos | Prado-MMGP, composto por 40 questdes de multipla
escolha, de forma on-line. O tempo previsto para responder ao questionario € de 30 a
60 minutos. O questionario serd aplicado por meio de entrevista previamente
agendada.

As respostas serdo armazenadas em arquivos digitais, assim como 0s resultados,
mas somente terdo acesso as mesmas a pesquisadora e seu orientador. Ao final da
pesquisa, todo material serd mantido em arquivo, por pelo menos 5 anos, conforme
Resolugéo 466/12 e orientagdes do CEPSJ.

Como beneficio da pesquisa, ao identificar o nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos, espera-se contribuir para a melhoria das praticas de gerenciamento de
projetos na instituicdo.

Em relag&o aos riscos, considerando que a pesquisa se enquadra na area de ciéncias
sociais aplicadas, descarta-se a possibilidade de riscos fisicos aos participantes. Os
possiveis riscos psicolégicos, morais e intelectuais aos participantes serao
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minimizados ao preservar suas identidades no decorrer da pesquisa. Entretanto, os
participantes podem sentir algum desconforto ou cansago ao responder ao
questionario. Para reduzir os efeitos do desconforto ou cansagco ao responder ao
questionario, poderdo ser realizados intervalos durante a entrevista, bem como o
participante podera deixar de responder questdes.

Os resultados gerais poderéo ser divulgados em artigos cientificos e na dissertacao.
Os participantes receberdo copia do arquivo final da dissertacdo, contendo os
resultados da pesquisa. Nao serdo feitas imagens durante a realizagdo dos
procedimentos deste estudo e ndo havera nenhum custo pela sua participacao.

Fica também garantida indenizacdo em casos de danos comprovadamente
decorrentes da participacdo na pesquisa, conforme decisao judicial ou extrajudicial.
Conforme Resolugao CNS n° 510/2016, art.19, § 2, “O participante da pesquisa que
vier a sofrer qualquer tipo de dano resultante de sua participagdo na pesquisa, previsto
ou ndo no Registro de Consentimento Livre e Esclarecido, tem direito a assisténcia e
a buscar indenizagao”.

Por se tratar de uma coleta de dados realizada virtualmente, enfatizamos que vocé
guarde uma cépia deste documento eletrénico em seus arquivos. Ressaltamos que
os dados serdo utilizados Unica e exclusivamente para o propdsito da presente
pesquisa. Os pesquisadores nao tém controle de como o provedor de servicos da
conexao de internet utiliza os dados que coleta dos participantes neste ambiente
virtual.

Sinta-se a vontade para fazer qualquer pergunta sobre este estudo. Se outras
perguntas surgirem mais tarde, vocé podera entrar em contato com os pesquisadores:

Discente: Angélica Leticia Freitas Souza / e-mail: angelicafreitas18@gmail.com
Orientador: Paulo Henrique de Lima Siqueira / e-mail: paulosiqueira@ufsj.edu.br

Em caso de duvida quanto a conducgéo ética do estudo, entre em contato com o
Comité de Etica em Pesquisa da CEPSJ. O Comité de Etica ¢ a instancia que tem por
objetivo defender os interesses dos participantes da pesquisa em sua integridade e
dignidade e para contribuir no desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos.
Dessa forma o comité tem o papel de avaliar e monitorar o andamento do projeto de
modo que a pesquisa respeite 0s principios éticos de protecao aos direitos humanos,
da dignidade, da autonomia, da ndo maleficéncia, da confidencialidade e da
privacidade.

Tel e Fax (32) 3379- 5598 / e-mail: cepsj@ufsj.edu.br

Se desejar, consulte ainda a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (Conep): Tel:
(61) 3315-5878/ (61) 3315-5879 e-mail: conep@saude.gov.br

E-mail *

Seu e-mail
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Apos ler o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) acima: *

O Declaro que entendi os objetivos e condigtes de minha participacdo na pesquisa, lie
concordo em participar.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL-REI - UFSJ
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PROJETO E “UM ESFORCO
TEMPORARIO EMPREENDIDO
PARA CRIAR UM PRODUTO,

SERVICO OU RESULTADO

UNICO”

PMI (2017, P. 41)

No Brasil, desde a
década de 1980, a
administracao publica

tem passado por
reformas
administrativas na
busca por adequacoes
as praticas ja
estabelecidas no setor
privado, com a
finalidade de melhorar a
gestdo e a qualidade
dos servicos oferecidos
a sociedade
(CARVALHO et al,
2009; SECCHI, 2009).

Nesse sentido, destaca-
se a utilizagao de
ferramentas e técnicas
de gerenciamento de
projetos para se
organizarem frente as
mudancas pelas quais
tém passado, buscando
compreender suas
capacidades, limitacoes
e aproveitar as
possiveis novas
oportunidades
(CARVALHO;
RABECHINI JUNIOR,
2021).

Um projeto tem a
funcao de cumprir
determinados objetivos
definidos para alcancar
um propodsito. Pode
envolver uma ou mais
pessoas e ocorrer em
todos os niveis
organizacionais (PMI,
2017).

Apesar de ser mais
utilizada no setor
privado, a gestao de
projetos publicos esta
em crescimento,
tornando-se um fator
importante para o
desempenho
organizacional,
auxiliando no
desenvolvimento de
variados tipos de
projetos nas instituicoes
publicas (CARVALHO;
PISCOPO, 2014).



A maturidade em gerenciamento ¢é vista por Kerzner (2015) como a “implementacéo

de uma metodologia padrdo e de processos de acompanhamento, de tal forma que
exista uma alta probabilidade de sucessos repetidos”. Nessa mesma linha, Prado
(2015) correlaciona a maturidade no gerenciamento de projetos com a capacidade

da instituicdo em coordenar seus projetos com sucesso.

A partir desse interesse na avaliacdo da maturidade das organizagdes, diversos
modelos de maturidade em gerenciamento de projetos foram desenvolvidos. Os
modelos de avaliagdo da maturidade sado utilizados para verificar o grau de
maturidade na gestdo de projetos em que uma organizacdo se encontra (SOUZA;
GOMES, 2015). Para realizacdo desse trabalho, foi escolhido o Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos de Darci Pardo | Prado-MMGP.

Tendo em vista a relevancia do desenvolvimento do gerenciamento de
projetos nas universidades publicas e a importancia da avaliacdao do nivel
de maturidade, o presente trabalho buscou responder a seguinte questao

de pesquisa:

QUAL 0 NIVEL DE MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS NA UNIVERSIDADE

FEDERAL DE SAD JOAD DEL-REI?
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Para avaliar a maturidade em gerenciamento lJ—
. . & = L ]
de projetos na Universidade Federal de Sao
Jodo del-Rei - UFSJ foi realizada a aplicacao do /
cEEEE——
questionario proposto no modelo Prado- a—

MMGP.
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O questionario do modelo Prado-MMGP permite a avaliacido de maturidade de
forma setorizada. Dessa forma, participaram da pesquisa sete setores da instituicao,
quais sejam: PROGP, PROAE, DPLAG, DIMAP, DIPRE, DIPAP e NTINF.

A partir da aplicacdo do questionario, foi possivel analisar a aderéncia aos niveis de
maturidade, a aderéncia as dimensdes de competéncias, assim como a avaliacado
final de maturidade dos setores e da organizacao.

O questionario proposto por Prado é composto por quarenta questdes, distribuidas
em quatro secdes, do nivel 2 ao nivel 5. As alternativas correspondem a um
determinado valor, conforme demonstrado a seguir (PRADO, 2015):

Opcdéo A B C D E
Valor 10 7 4 2 O

@ N

Para obtencdo da avaliacao final da maturidade Zonade | Excelente T
(AFM) é utilizada a seguinte férmula: conforto Otima

AFM = (100 + total de pontos) / 100 = 8

A AFM ¢é interpretada conforme escala st 1

apresentada na figura ao lado. A pontuacao final Fraca ot

acima de 4,5 é considerada excelente, e a
pontuacdo abaixo de 1,80 é tida como muito fraca. Mullo fraca 11




Grafico 1 - Aderéncia aos niveis de maturidade
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Com relacdo aos niveis de maturidade, a partir da analise dos dados coletados,
observou-se que as unidades DPLAG, PROGP e NTINF foram as que apresentaram
maior aderéncia ao nivel 2 - conhecido, alcancando percentuais de aderéncia
classificada como regular e boa. Este nivel caracteriza o despertar sobre a tematica
de gerenciamento de projetos.

Analisando-se o nivel 3 - padronizado, conclui-se que os setores apresentaram
pontuacdes mais baixas em relacdo ao nivel anterior, sendo a DPLAG o setor que
alcancou a melhor pontuacdo nesse nivel, caracterizando uma aderéncia regular.
Este nivel sugere a utilizacdo de um modelo padronizado para o gerenciamento de
projetos, com adequada estrutura organizacional e o treinamento dos envolvidos.
Na andlise dos resultados referentes ao nivel 4 - gerenciado e ao nivel 5 -
otimizado, observou-se uma discrepancia nos resultados de maneira geral. Uma vez
que os setores alcancaram resultados melhores nestes niveis em comparacdo aos
resultados obtidos no nivel 3, observa-se que os resultados obtidos ndo seguiram o
entendimento de Prado (2015) sobre o desenvolvimento da sequéncia de
crescimento. Dessa forma, esses resultados sugerem que os setores participantes da
pesquisa ainda ndo possuem um conhecimento consolidado sobre gerenciamento de
projetos.
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Grafico 2 - Aderéncia as dimensoes de maturidade
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Conforme apresentado no grafico 2, é possivel identificar que os setores DIMAP, DPLAG,
PROGP e NTINF alcancaram uma aderéncia regular em todas as dimensdes, ou seja,
percentual entre 40% e 75%. J4 os setores PROAE e DIPRE atingiram pontuacao abaixo
de 20%, caracterizando uma aderéncia muito fraca em todas as dimensdes. Cabe ressaltar
que, no caso da PROAE, na dimensido “alinhamento estratégico”, obteve-se o percentual
de 23%, considerado com uma aderéncia fraca, o que representa uma excecao em relacao
aos demais dados obtidos. Salienta-se que a DIPAP nao apresentou aderéncia a nenhuma
das dimensades.

De forma geral, os dados obtidos demonstram que os setores analisados
apresentaram resultados semelhantes para cada dimensao de competéncia, ou
seja, alcancaram valores compreendidos no mesmo nivel de aderéncia.



91

Grafico 3 - Avaliacao final de maturidade - AFM
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Conforme consta no grafico 3, a nota final de
maturidade dos setores encontra-se entre 1 e
3,16 pontos, o que indica que nenhum dos
setores participante alcancou uma escala de
maturidade classificada como boa. De forma
geral, os setores PROAE, DIPRE e DIPAP,
alcancaram valores até 1,80, assim podem ser
classificados com um indice muito fraco de
maturidade. Os valores compreendidos entre
1,80 e 2,90, alcancados pelos setores DPLAG e
NTINF indicam indice fraco de maturidade. Ja
valores compreendidos entre 2,90 e 3,20
alcancados pelos setores DIMAP e PROGP,
representam as melhores pontuacdes obtidas na
pesquisa, o que indica que estes setores
possuem nivel de maturidade regular.
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Em uma analise geral, o0
valor médio da avaliacao
final de maturidade da UFS)
€ 2,22, o qual corresponde
a um indice de maturidade
fraco.
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Considerando as analises realizadas, foram propostas de trés recomendacdes
integradas para um possivel plano de crescimento da maturidade na

instituicao.

O EGP auxiliara na padronizacao dos projetos da organizagao, possibilitando o conhecimento
e o compartilhamento de melhores praticas na gestio de projetos. Considerando que as
atribuicoes do escritério de projetos envolvem atividades como estabelecer procedimentos,
padronizar formulédrios e demais acdes nesse ambito, espera-se que o mesmo possa contribuir
para a melhoria da maturidade da instituicao, integrando estratégias e objetivos
organizacionais, aumentando assim a confiabilidade dos projetos executados.

Sugere-se ainda, nesse contexto, uma vez que a UFSJ nao possui uma estrutura minima no
que se refere ao EGP, a possivel contratacao de uma consultoria especializada, considerando
o investimento nesse processo e o retorno a longo prazo. E importante que a organizacao
como um todo compreenda o EGP como uma estrutura fundamental para o crescimento da
gestao de projetos.

A execucgao eficiente das boas praticas relativas ao gerenciamento de projetos auxiliard no
éxito da implantacao da acdo 1. A partir da consolidacdo do escritério de gerenciamento de
projetos, os projetos serdao desenvolvidos segundo uma metodologia definida, assim, com
uma equipe bem capacitada tem-se que o conhecimento técnico potencializard a melhor
aplicacdo dos recursos, reducao das falhas e riscos nos projetos, dentre outras melhorias.
Considerando que a universidade possui em seu quadro funcional servidores de diversos
cargos e niveis de escolaridade, e que os setores desenvolvem diferentes tipos de projetos, é
importante realizar treinamentos que permitam o nivelamento dos conhecimentos em
gerenciamento de projetos dos servidores envolvidos nessas atividades.

A partir de uma ferramenta informatizada, os projetos podem ser acompanhados, mensurados
e monitorados de maneira centralizada e padronizada pela equipe envolvida na gestdo. A
plataforma também facilitarda o compartilhamento de informacdes e a divulgagao dos
resultados alcancados, diminuindo o tempo na elaboracdo de documentos, controle dos
projetos e gestao de recursos.

A UFSJ ja dispoe de um sistema integrado de gestao (SIG), utilizado atualmente nas acées de
gestao referentes as atividades académicas e administrativas (administracdo, recursos
humanos e comunicacao), mas que ainda nao contempla ferramentas para o gerenciamento de
projetos.

92




93

CARVALHO, Antoénio Ivo de; VIEIRA, Anisio Soares; BRUNO, Fatima; MOTTA, José
Indcio Jardim; BARONI, Margaret; MACDOWELL, Maria Cristina; SALGADO,
Rosangela; CORTES, Sérgio da Costa. Escolas de Governo e Gestio por

Competéncias Mesa-redonda de Pesquisa-Acéo. Brasilia: Enap, 2009.

CARVALHO, Kahan Elizabeth Monteiro de; PISCOPO, Marcos Roberto. Fatores de
Sucesso da Implantacdo de um PMO: Um Caso na Administracdo Publica. Revista
Gestdo & Tecnologia, vol. 14, no. 3, p. 56-78, 2014.

CARVALHO, Marly Monteiro de; RABECHINI JUNIOR, Roque. Fundamentos em
gestdo de projetos construindo competéncias para gerenciar projetos. 5 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2021.

PMI. Um Guia do Conhecimento em Gerenciamento de Projetos (Guia PMBOK). 6.
ed. Pensilvania: Project Management Institute, 2017.

PRADO, Darci. Maturidade em Gerenciamento de Projetos. 3. ed. Nova Lima:
FALCONI, 2015.

SECCHI, Leonardo. Modelos organizacionais e reformas da administracdo publica.
Revista de Administracdo Publica, vol. 43, no. 2, p. 347-369, 2009.

SOUZA, Talita Ferreira de; GOMES, Carlos Francisco Simdes. Estudo bibliométrico
dos principais modelos de maturidade em gerenciamento de projetos. Perspectiva
em Gestdo e Conhecimento, vol. 5, no. Numero Especial, p. 5-26, 2015.



